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Um einen Erfurs vermehrter 
Sonderdruf aus Religion und Geijteskultur, 
Seitjchrift zur Förderung der Religionsphilofophie und Religionspfgchologie. 
Brsg. D Th. Steinmann. VII. Jahrg. 


Die Umjchlag-Seihnung ftellt ein Stüd eines Senjters des ehemaligen Doms zu 
Goslar dar, das aus dem Anfange des 14. Jahrhunderts jtammt. (Aus dem 
„Archiv für Niederſachſens Kunſtgeſchichte“, hrsg. von Mithoff II. Abt. 1856 — 1862.) 


Gedrudt bei Hubert & Co., &. m. b.H. in Göttingen. 


1. Der literarifhe Charakter von Luf, 2,1-20. 


Die literarifche Art des Weihnackhtsevangeliums ift unverkennbar. Wo 
Engel vom Himmel herniederjteigen und den Menichen erjcheinen, liegt feine 
Geſchichtserzählung, fondern eine Legende vor, deren hiftorifcher Hintergrund 
mit den Goldfarben märchenhafter Phantafie übermalt if. Genauer handelt 
es ſich um die Geburtslegende des Helden. Wo das Schlinggewäds 
der Sage wuchert, rankt es ſich nicht nur um die Geftalt des Erwachſenen, 
dejjen Taten ins Übermenſchliche erhöht werden, fondern befränzt bisweilen _ 
Ihon die Wiege des Knaben. Die Wunder des Kindes fünden die Hoheit 
des Mannes: herakles, der Drachentöter, Tämpft ſchon als Säugling mit 
Schlangen. Mofe, der grimmigſte Gegner des ägyptiichen Königs, wird 
vom Pharao bereits verfolgt, ehe er geboren ijt. Den Eltern Simjons, 
der zeit feines Lebens die Philifter befehdete, verheißt der Engel ſchon 
vor feiner Geburt, daß ihr Sohn Israel von den Philiftern befreien werde. 
Samuel, der Priejter Jahves, wird im Heiligtum erbeten und im Tempel- 
dienjt erzogen. So erklingt auch in der Geburtslegende Jeju zum erjten Male 
das Leitmotiv, das ſich in feinem fpäteren Leben immer wiederholen follte: 
„Euch it heute der Heiland geboren.” Diejer Jubelakkord bildet den 
Höhepunkt der Erzählung und die würdige Einleitung zur Lebensgejchichte 
des Heilands. | 

Der Geburtslegende geht ein Auftakt voraus; ſchon die Empfängnis 
hat die Phantafie der Erzähler gereizt. Und weitere Sagen jchliegen ſich 
an: die Sluht nad) Ägypten, die Bejchneidung und Daritellung im Tempel, 
die Wallfahrt nach Jerufalem. So ijt ein ganzer Sagenfranz zujammen- 
gebunden, der die Jugendzeit Jefu umfaßt und von der Empfängnis Marias 
bis zum zwölften Jahre des Kindes reiht. Aber die Geburtslegende iſt 
urjprünglid eine Einzelerzählung gewefen, die für fid allein umlief. 
Sie bedarf zu ihrem Derjtändnis weder des Dorhergehenden noch des 
Solgenden‘). Sie jebt ganz neu ein mit der chronologijchen Angabe: „Es 


1) Das hat der Derfaffer der anonymen Brojdhüre: „Geboren von der Jung- 
frau“2 (Berlin 1894) S. 26 richtig erkannt. 
1* 
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gefhah aber in jenen Tagen.“ Serner werden Joſeph und Maria zum 
erſten Male vorgeitellt; daß Maria dem Joieph „angetraut” war, it 
bereits 1,27 gejagt worden. Wie literargeſchichtliche Unterfuhungen ge= 
lehrt haben, find die Einzeljagen überall älter als der Sagenfranz. So 
eng auch die Kindheitslegenden des „Lufas” gegenwärtig ineinander ver: 
flochten find und ſich gegenfeitig bedingen, ſodaß man feinen Saden heraus» 
löfen kann, ohne das ganze Gewebe zu zerjtören, jo fallen die Einzel- 
legenden bei ſchärferer Analyje doc auseinander; mehrfady zeigen ſich 
Brüche und laſſen erfennen, wie die urſprünglich jelbftändigen Erzählungen 
zu einer größeren Kompolition zufammengewadjfen find. Es jei nur als 
bejonders auffällig hervorgehoben: 1. Die Derfündigung an Maria (£uf. 1) 
jteht, wie man‘) mit Recht betont hat, ihrem Umfange nad) in feinem 
entiprehenden Derhältnis zur Vorgeſchichte des Johannes, die hier das 
Bauptinterejje in Anſpruch nimmt. Die Dorgefhichte des Johannes war 
demnach eine jelbjtändige Iiterariihe Einheit, ehe fie mit der Vorgeſchichte 
Jefu zu einem gemeinjamen Sagenfranze zufammengejtellt wurde. 2. Die 
Empfängnis Marias durdy den heiligen Geijt wird zwar verfündigt, aber 
die Erfüllung des Engelwortes wird nicht erzählt. 3. Wären die Kindheits- 
legenden Jeſu aus einem Guß entitanden, jo müßte — nad der gegen- 
wärtigen Safjung — mitgeteilt werden, wie Jojeph die Maria, die bis 
dahin nur feine „Angetraute” war (1,27), heimführte; dies wird 2,5 jtill- 
ſchweigend als geſchehen vorausgejegt.”) 4. In der Ankündigung an Maria 
werden drei Tatjahen ſtark unterjtrihen: Maria empfängt als Jungfrau; 
ferner: Der Dater des Kindes ift der heilige Geijt; und endlich: Der Heu: 
geborene joll ein mächtiger König auf dem Throne Davids werden. Wäre 
die Geburtslegende einheitlich mit diejer Ankündigung fonzipiert, jo würde 
man erwarten, diejen drei Tatjacyen wieder zu begegnen. Aber das Gegen- 
teil ift der Sall; die Motive werden überhaupt nicht oder nur jo leife an— 
gedeutet, daß man fie nicht erfennt. 

Wer das Weihnahtsevangelium analyfieren will, hat daher nicht 
nur das Recht, fondern auch die Pflicht, dieje Erzählung aus dem 
Sufammenhange zu löſen und fie in ihrer originalen Sorm als Einzel- 
legende zu betrachten. Gegen diejen methodiſch wichtigen Grundjat, die Sagen- 
fränze in die urfprünglichen Einzelfagen zu zerlegen, wird von den Eregeten 
oft gefündigt, da fie gewohnt find, die Evangelien fäljhlid in ihrer Gejamt- 
heit als literarifhe Einheiten aufzufafjen. Man muß fi) hüten, aus anderen 


1) Völter: Theol. Tijdſchrift XXX 244ff.; Ufener: Dorträge und Aufjäge 166f. 
2) Der Bericht über die Heimführung müßte vor 1,39 gejtanden haben. 
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Geſchichten des Lebens Jeju oder gar aus feinen Sprüchen Anihauungen 
einzutragen, die der Geburtslegende fremd find. Luf. 2, 1-20 muß jo 
interpretiert werden, als wäre es die einzige Erzählung, die wir über 
Jejus bejäßen. 

Damit ift aber zugleich gejagt, daß die Geburtslegende nit von dem 
Evangelijten Lukas gejchaffen, jondern von ihm aus der volfstümlihen 
Tradition übernommen worden ift; denn Einzeljagen gehören der münd- 
lic überlieferten Literatur des Volkes an. Es erhebt ſich nun freilich ſo— 
fort die Srage, ob Lufas einfaher Sammler gewejen ift, der das getreu 
wiedergibt, was er den Erzählern abgelaufcht, vielleicht auch einer jhrift- 
lihen Dorlage entlehnt hat, oder ob Lukas als gebildeter griechiſcher 
Schriftiteller die Volksſagen umgeitaltet, in die ihm eigene Form gegofjen 
und mit feinem Geift durchträntt hat. Eine vollbefriedigende Antwort iſt 
nur auf Grund einer genauen Analyje des ganzen Evangeliums zu geben, 
die hier nicht geleijtet werden kann und glüdlicherweife auch nicht ge 
leitet zu werden braudt, da die Kindheitsevangelien einen bejonderen 
Charakter tragen. Ihr femitifcher Grundtert ift, wie man längjt hervor- 
gehoben hat, troß des griechijchen Gewandes unverfennbar. Wo wir 
Cukas tontrollieren können, etwa durch Vergleich mit Markus, zeigt ſich, 
daß er die Quellen „in ihrer . . . ungriechiſchen Art zu Worte fommen läßt, 
indem er fie nur leiſe umfchreibt und ftiliftiih umfärbt. Danad dürfen 
wir vermuten, daß er auch in den... Stüden, in denen wir nicht in 
der Lage find, durch Dergleihung es feititellen zu können, ... Quellen 
benußte, deren . ... Stil er möglichſt getreu zu erhalten geſucht hat“ ’). 

Mag nun Luf.2, 1 — 25 direkt aus der mündlichen Überlieferung geihöpft 
oder indirekt aus einer ſemitiſchen Dorlage überjegt worden fein, jo ilt jeden- 
falls der judengrijtlihe Urjprung der Erzählung nicht zu leugnen. 
Das lehren in gleicher Weife die Sprache und der Inhalt. Die Einleitungs- 
formel: „Es geihah aber in jenen Tagen“ ijt bereits aus dem Alten 
Tejtamente geläufig. Serner weijen die Derfündigung der Geburt durd) 
den Engel des herrn und der Lobgefang der himmlijchen Beerjharen die 
äußere und wahrſcheinlich auch die innere Form der jüdifchen Poeſie auf: 
den parallelismus membrorum und den Rhythmus. Da der Senjus in 
Judäa (und Samaria) ftattfand und nur dort die Phantafie bejchäftigen 
fonnte, jo muß der Derfajjer der gegenwärtigen Geburtslegende ohne 
3weifel ein Judäer gewejen jein. Don hier aus verjteht man auch das 
Intereffe, das nicht an Nazareth, fondern an Bethlehem als dem Geburts» 


1) Joh. Weiß: Die Schriften des Neuen ‚Teftaments.” Bd. I, S. 407. 
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ort Jefu genommen wird. BHeidendriftlicher Urſprung der Erzählung iſt 
auch deshalb. ausgeſchloſſen, weil das Hauptmotiv, Jejus als den Meſſias, 
den in Bethlehem geborenen Davidsfohn, auszugeben, den Heidendrijten 
innerlich gleichgültig fein mußte. Echtjüdiſch find ferner der Begriff des 
Stammbaums, der benußt wird, um Jofeph nad) Bethlehem, in den Heimats- 
ort feines Gejchlechtes, zu bringen, fodann die Dorjtellung von dem Himmels- 
heer der Engel und die Anfchauung von der Öö&a xvgiov, der „Herrlichkeit 
Jahves“. Die Ausdrüde „das Evangelium verkünden" (edayyeildsodau) 
und „Heiland“ (were), die man als termini techniei der helleniſtiſchen 
Begriffswelt betradhten muß, haben ihre Anfnüpfungspuntte im Alten 
Teitament und find im Judentum der Seit Chrijti nicht unmöglih; als 
Sujäge des Lukas laſſen fie ſich nicht begreifen’). Unjüdiih ift nur die 
Redewendung „Chriftus der Herr” (Xosorög xdgrog), wofür der Jude 
'xg1orög nvoiov, „der Gejalbte Jahves“, jagen mußte. Da aber gerade 
hier ein femitifher Ausdrud zu Grunde liegen muß, fo wird man an- 
nehmen dürfen, daß Lukas entweder einen Überjegungsfehler begangen’) 
oder daß er die jüdische Vorſtellung griechiſchem Empfinden angepaßt hat. 

Das gewonnene Refultat ijt wichtig für die Interpretation. Nirgends 
lafjen ſich tiefgreifende Änderungen der judendriftlichen Überlieferung nach— 
weijen oder vermuten. Lufas hat ſich nicht einmal die Mühe gegeben, 
die Widerjprüche der Geburtslegende mit den anderen Kindheitsevangelien 
auszugleihen. Man darf daraus ſchließen, daß er das Weihnadhtsevan- 
gelium nicht mehr als Einzellegende, jondern jchon als Bejtandteil des 
Sagenfreijes in der voltstümlichen Tradition. vorgefunden und im wejent- 
lihen jo belajjen hat, wie er es fennen lernte. Die jchriftjtellerijche 
Eigenart des Lufas ſcheidet demnadh für die Interpretation 
aus. Die Eregeten find im allgemeinen geneigt, alle Schwierigkeiten, die 
fih der Auslegung in den Weg jtellen, auf das Konto des Lufas zu jegen 
und jeine Perjönlichkeit für alles verantwortlidy) zu machen, was nicht ganz 
verjtändlih if. Man rechnet viel zu wenig mit dem Prozeß, den eine 
Erzählung jchon in der mündlichen Überlieferung erlebt haben muß; denn 
ehe fie aufgezeichnet wurde, ijt fie vielleicht jchon Jahrzehnte hindurch und 
noch länger fortgepflanzt worden. 

Im großen und ganzen find die Legenden des Lebens Jeju ſchon 
vor der Niederſchrift der Urevangelien, d. h. kurz nad) dem Tode des 


!) Hätte Lufas den Begriff owrre von ſich aus hinzugefügt, dann hätte er 
gewiß gejagt Xoıorög nöguos ds Eorıw wre, nicht umgekehrt. 

2) So Joh. Weiß: Schriften des Neuen Teitaments?, Bd. I, S. 426, der mit 
Recht den Ausdrud beanjtandet hat. 
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Meifters, fertig. Ein Dergleih des Lufas und Matthäus mit Markus 
lehrt zwar, daß die Jejus-Tegenden auch jpäter noch kleinere Wandlungen 
durchgemacht haben und daß einzelne Motive und Erzählungen hinzuge- 
fommen find. Aber diefer ganze Entwidlungsprozeß iſt nicht auf die ſchrift- 
jtellerijche Tätigkeit der Evangeliften zurüdzuführen, die im allgemeinen 
nur Sammler gewejen find *), jondern auf die Umbildung in der münd- 
lihen Tradition des Doltes. Die volkstümlichen Erzähler haben die Le- 
genden gejchaffen und gemodelt. Dieſe Legendenjhöpfung muß |hon 
relativ früh begonnen und vollendet worden fein. Bier liegt ein 
Problem vor, das nur jelten in feiner Bedeutung gewürdigt wird‘). In 
der Regel rechnet man nur mit der Phantajie, die durch die übermächtige 
Perjönlichkeit des hiftorifhen Jejus angeregt worden ſei. Es ijt gewiß 
rihtig: Nur da, wo gewaltige Geſchehniſſe oder überragende Geitalten 
einen tiefen und nachhaltigen Eindrud hervorrufen, entfaltet die Phantafie 
ihre Schwingen. Auf der andern Seite aber iſt der Stoff, mit dem die 
Dichter und Erzähler arbeiten, jehr bejchränft; die Motive, die fie be- 
nußen, find geläufig und kehren mit geringen Abweichungen immer wieder. 
Ja, oft find jogar jchon die Geſchichten in der Überlieferung gegeben und 
werden nur von dem einen Helden auf den andern übertragen. Die Phan- 
tafie fhafft gewöhnlich nur Neues, indem fie Altes nahihafft und durch 
tleine Abtönungen und Schattierungen den veränderten Derhältnifjen und 
Perjonen anpaft. Was die vergleihende Literaturgefhichte auf anderen 
Gebieten gelehrt hat, gilt auch für die Jejus-Tegenden. Nur fo läßt fi 
ertlären, daß bald nad; dem Tode Jeju eine große Fülle von Sagen um— 
läuft. Auf den Meifter, den man ehren wollte, hat man alle die er, 
habenen Geihichten und ſchönen Motive gehäuft, die man bereits Tannte- 
natürlih, wie es fi bei guten Erzählern von jelbit verjteht, nicht in 
finnlofer Sammlung, fondern mit verjtändnisvoller Auswahl dejjen, was 
für ihn bezeichnend ift. So ift aus allgemeinen Erwägungen von vorn- 
herein wahrfcheinlih, daß Jejus wie ein Magnet aud) die ſchon vorhandene 
Geburtslegende eines Anderen an ſich gezogen hat. 

Die fagengefhichtlihe Forſchung gibt aud im voraus eine ungefähre 
Antwort auf die Srage nad dem Alter der Geburtslegende. Ges 


1) Dgl. die treffenden Ausführungen bei Wendland: Die urdrijtlihen Lite 
raturformen S. 267 ff. 

2) Die methodijhen Prinzipien jind Tnapp, aber Har ausgejprohen worden 
von Albrecht Dieterih: Die Weifen aus dem Morgenlande (Kleine Schriften S. 272. 
280). Dgl. auch Joh. Weiß: Die Schriften des Heuen Tejtaments?, Bd.I, S. 58 ff; 
und befonders Wendland: Die urhriftlihen Literaturformen, S. 260 ff. 
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burtslegenden find jtets jünger als die anderen Heldenjagen, die den Er- 
wachjenen verherrlihen. Den Seitgenofien bieten die Taten und Erlebnijje 
des Mannes Erzählungsftoff genug. Erſt wenn diefe Themata erſchöpft 
find, erwacht das Bedürfnis, auch die Geburt des Helden mit Hülfe der 
epifhen Phantafie auszufhmüden; meift geſchieht dies wohl erjt in der 
nächſten oder übernächſten Generation. Geburtsfagen, die ſich verhältnis 
mäßig felten finden, find alfo immer ein Beweis dafür, daß der betreffende 
Held auf lange hinaus ein auserwählter Liebling der Erzähler gewejen ilt. 
Sulegt wird, wenn das Interefje noch länger erhalten bleibt, die Seit 
zwifhen der Geburt und dem öffentlichen Auftreten bedadt; von ihr fabeln 
mit Dorliebe die Jejus-Legenden der nahbibliihen Seit. Unter diejem 
Gefichtspunft muß man den ganzen Sagenfranz, der von der Kindheit 
Jeſu handelt, für die jüngfte Sagenfhöpfung der Evangelien erklären’). 
Es fann andererjeits feinem Zweifel unterliegen, daß die Legenden über 
Tod und Auferjtehung Jefu zu den ältejten Bejtandteilen der Evangelien 
gehören. 


2. Die literariſche Analyſe von Luf. 2,1- 25. 


Die vorliegende Unterfuhung will nichts weiter, als £uf. 2,1-25- 
nad) den Grundfäßen einer ftreng ‚philologiijhen Methode interpretieren. 
Die Literaturgefchichte gibt uns das Recht, das Weihnadhtsevangelium als eine 
jelbftändige Größe zu betrachten. Alle anderen Erzählungen, jelbit die 
verwandten Legenden des Matthäus, jollenunberüdjidhtigt bleiben. Eine 
jo reinlihe Scheidung ift um der Leſer willen notwendig, die meiſt nicht ger 
wohnt find, eine Erzählung als literarijche Einheit aufzufafjen und aus _ 
der Umgebung herauszulöjen; fie ijt auch um der Sahe willen wünſchens— 
wert, da die Derquidung mit anderen Gejhichten das jcharfe Derjtändnis 
erjhwert oder gar verhindert, weil man geneigt ijt, von ihnen auszu« 
gehen und jo fremde Doritellungen einzutragen. 

Su einer eindringenden Analyſe gehören nicht nur die Sragen der 
Tert- und Literarfritif, des Sufammenhanges und der Glaubwürdigkeit, des 
Alters und des Derfafjers, ſondern vor allem aud) die der inneren Solge- 
richtigkeit. Jede Interpretation geht von der ſelbſtverſtändlichen Annahme 


1) Ufener: Weihnachtsfeſt? S. 83 urteilt: „Schon die Prüfung der Sage führt 
uns fomit zu der Erkenntnis, daß Geburt und Kindheit Jeju die am fpäteften zu 
ſchriftlicher Geſtaltung gelangte Schicht des Evangelienftoffes bilden.“ Der Be- 
weis für diefe Theſe jcheint mir nicht gelungen. Uſener hat Kecht, wenn. man nicht 
an die jchriftliche, jondern an die mündliche Geitaltung dentt. 
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aus, daß die Erzählung, mit der fie ſich gerade bejhäftigt, ein vollendetes 
Kunftwert ift, an das fie die höchſten Anſprüche zu jtellen berechtigt it. 
Aus diefem Grunde ſetzt fie voraus, daß die Erzählung eine ge— 
ſchloſſene Einheit bildet, in der fein Glied fehlen darf und in der jedes 
Glied an feiner Stelle notwendig ift; ohne dies gibt es feine kongeniale 
Interpretation. Wer bei einer Erzählung von vornherein mit Mängeln 
rechnet, erklärt fie für ein Pfuſchwerk, das feine Beahtung verdient und 
das überdies nicht reproduziert werden fann, weil es der Logik entbehrt. 
jede Kunft hat ihren inneren Swang, dem fi weder der ſchaffende 
Künjtler noch der nachſchaffende Kritifer entziehen fann. Don einem Kunit- 
hiftorifer verlangt man, daß er die Schönheit eines Bildes zu analylieren 
und etwa vorhandene Übermalungen zu erfennen vermag; wenn er das 
niht kann, hat er feinen Beruf verfehlt. Dasjelbe gilt vom Literar- 
hiftorifer, der fi in eine Erzählung jo hineinleben und einfühlen muß, 
daß er ihre Kunft beicreiben und die urjprünglihen Sarben von der 
Übermalung unterjheiden kann. Wenn eine Geſchichte brüchig it, wenn 
die künſtleriſch-logiſche Reproduktion Schwierigkeiten entdedt, — wobei der 
Derftand freilich immer durd die Phantafie ergänzt werden muß, = fo it 
der Schluß berechtigt, daß die Erzählung nit in ihrer urjprünglichen 
Schönheit erhalten ift. Dieje literarijche Analnje arbeitet nicht, wie die 
Siterarkritif, mit äußeren, mechaniſchen, jondern mit inneren, organijchen 
Widerfprühen, die ebenjo wichtig find wie jene. Das 3iel der litera= 
riſchen Analyſe ift nicht, wie das der Siterarfritit, verjchiedene Quellen 
auszujheiden, fondern das allmähliche Wachstum einer Erzählung zu ver 
jtehen. Wie der Gärtner einem Baum meift auf den erjten Blick anſieht, 
ob ſich feine äfte normal entwidelt haben, oder ob der Stamm beſchnitten 
oder bejchädigt worden ift und nun anormal feine Sweige treibt, jo läßt 
ſich auch bei einer Erzählung erkennen, ob fie ihre innere Einheit bewahrt 
hat oder nicht, bejonders an der Alt, wie die verjchiedenen Motive an- 
einandergefügt worden find. 

Dorangefchict ift der Geburtslegende eine Einleitung (d. 1-7), die 
als Erpofition für das Solgende dienen fol. Ein Erlaß ging aus vom 
Kaifer Auguftus, Steuerliften für das ganze römijche Reich anzulegen. Su 
diefem Zweck follte ſich jeder Einwohner in feinen Heimatsort begeben. 
So 309g auch Jojeph mit jeinem „angetrauten Weibe" nad, Bethlehem, 
wo das Geſchlecht Davids zu hauſe war. Maria, die ſchon vor dem Auf- 
brudy guter Hoffnung war, fam in Bethlehem nieder. Da ſie in der 
Herberge feinen Platz fanden, mußten fie das neugeborene, in Windeln 
gewidelte Kindlein in eine Krippe legen. 
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Die Sage hat hier hiftoriihe Tatſachen verwertet, die fie aber nicht 
treu im Gedädtnis bewahrt hat‘). Als Judäa und Samarien nad) der 
Abjegung des Archelaos zur römischen Provinz Syrien gejhlagen waren, 
wurde ein neuer faijerliher Legat Publius Sulpicius Quirinius mit der 
Aufgabe betraut, in dem neugewonnenen Gebiet einen Senjus der Ber 
völferung zu veranftalten, d. h. die Namen und die Kopfzahl der Samilien 
zum Swed der Bejteuerung „aufzuzeichnen (droyodyeıv). Das geihah 
im Jahre 6 oder 7 n. Chr. und war für Judäa die erjte römijche Reidhs- 
Ihagung. So weit hat Lufas Redt. Unrecht hat er erjtens in der Be- 
hauptung, der damalige Senfus habe fich über die ganze oixovusvn, das 
ganze römiſche Reich, erftredt. Da Italien fiher von der Beiteuerung 
ausgeſchloſſen war, jo Fönnten hödjitens die römiihen Provinzen in Betradit 
fommen. Aber auch das ijt unzutreffend. Wie wir dus anderen unan— 
fehtbaren Nachrichten wiljen, beſchränkte ſich die Mifjion des Quirinius in 
Wirklichkeit auf die neuen Provinzen Judäa und Samarien oder vielleicht 
allgemeiner auf die Provinz Syrien, deren Gebiet fie hinzugefügt waren. 
Dagegen ijt von einer Schatzung Galiläas nirgends die Rede; fie war 
jhon deshalb ausgejchlofjen,. weil Galiläa nicht zum römischen Reich ge- 
hörte, jondern unter eigener Derwaltung jtand. Hat aljo damals ein 
Senjus in Galtläa gar nicht jtattgefunden, jo hatten die Eltern Jeſu auch 
feinen Anlaß, Nazareth mit Bethlehem zu vertaufhen. 

Unrecht hat Lufas zweitens, wenn. er behauptet, daß damals Jeder 
in den Heimatsort feiner Samilie gereift fei. Sern von der Heimat wäre 
es der Behörde unmöglidy gewejen, die Steuerangaben oder die Kopf- 
zahl nahzuprüfen‘). Aus Ägypten willen wir, daß dort alle vierzehn 
Jahre Doltszählungen ftattfanden, um die Kopfiteuer oder fonftige Ver— 
pflihtungen feitzufegen. Ein Edikt des ägyptiſchen Statthalters aus dem 
17. Jahre Trajans 103/4 n. Chr. lautet’): „Gaios Dibios Marimos, Statt 
halter von Ägnpten, jagt: Da die haushaltungsſchatzung bevorjteht, ift es 
notwendig, allen, die etwa aus irgend einer Urjache außerhalb ihres Be- 


) Dgl. die Kommentare und bejonders Schürer I® S. 508 ff. 

°) Die Meinung, daß vielen Gejhlehtern der Urjprungsort zweifelhaft ge— 
wejen jei, läßt jich nach den Tatſachen des modernen Paläjtina nicht aufrecht er- 
halten. Alois Mufil: Arabia Petraea Bd. III (Wien 1908) S. 27 berichtet: „Alle 
Bewohner von Arabia Petraea jind imjtande anzugeben, ob jie eingeboren oder 
eingewandert find, und alle wiljen den Namen ihrer urjprünglihen Heimat, wenn 
jie auch die Lage derjelben nicht Tennen.“ Bei dem Wert, den aud die Israeliten 
und Juden auf ihre Stammbäume legten, darf man von ihnen dasjelbe vermuten, 
was heute von den Arabern gilt. 

?) Deißmann: Licht vom Often* ® S. 202. 
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zirtes find, zu gebieten, daß fie zurüdfehren zu ihrem heimatlihen Herd, 
damit fie das üblihe Schatzungsgeſchäft erledigen und dem ihnen obliegen- 
den Seldbau ſich hingeben.“ Danach jollen aljo die von Haufe Abwefen- 
den ſchleunigſt an ihren Heimatsort zurüdfehren, um die Senfuspflichten 
zu erfüllen. Dielleiht wurden ähnliche Edikte auch, in Judäa und Sama— 
rien erlajjen, jodaß der Erzähler durd) fie angeregt wurde. Aber die Ge— 
burtslegende Jeju jet das gerade Gegenteil von dem voraus, was für 
Agnpten bezeugt ijt: Jojeph geht von Haufe fort und handelt damit dem 
Swed der Schatung zuwider. Sogar die ſchwangere Stau muß die Be- 
jhwerlihfeiten der Reife mitmaden, obwohl fie bei dem Geſchäft der 
Steuerveranlagung nicht zugegen zu fein brauchte. So enthält diefer Teil 
der Geburtslegende zwar hiftorijhe Nachklänge, aber er hat die Gejchichte 
nad) Art der Sage entitellt. Man darf es als ficher bezeichnen, daß die 
Eltern Jeju nicht um der Schatzung willen von Nazareth nad) Bethlehem 
gezogen find. Wenn aber das Motiv der Reife hinfällt, fo wird 
"die Reife felbit fraglid. 

Merfwürdigerweile hat der Erzähler ein profanes Motiv gewählt, 
das von dem frommen Ton der Legende abjtidt. Eine religiöje Be- 
gründung der Reife wäre leicht zu finden gewefen; man Tonnte etwa von 
einem Traum oder einer Engelerjheinung fabulieren, durch die Jojeph den 
Befehl erhielt, nad) Bethlehem zu gehen. Wahrjcheinlih wollte der Er- 
zähler durd; das jcheinbar genaue chronologiſche Datum die Geburtslegende 
noch glaubwürdiger machen, als fie damals an ſich jhon war. Nach ihm 
wäre Jejus in demfelben Jahre geboren, in dem Quirinius den Senfus 
veranjtaltete, d. h. im Jahre 6/7 n. Chr. Auf diefe Angabe ijt indejjen 
fein Gewicht zu legen, weil fie nit auf Tradition, fondern auf Kombi- 
nation beruht und weil der Erzähler wohl gar nicht mehr genau gewußt 
hat, warn jene Shagung ftattgefunden hatte. Er jteht ihr ja ſchon fo 
fern, daß er von den Einzelheiten feine Elare Dorftellung hat. Da er fie 
überdies die „erjte” nennt, jo Tönnte er wiederholte Steuereinfhäßungen 
getannt haben, eine Annahme, die freilich nicht unbedingt notwendig ilt. 
Nad) anderen Angaben des Lufasevangeliums (1,5) foll Jeſus noch unter 
Herodes, aljo jpätejtens im Jahre 4 v. Chr., geboren fein. Ob der Er- 
zähler den 3enjus des Quirinius fäljhlic in die Regierungszeit des Herodes 
verlegt hat, ijt fraglich, da er den Namen des Königs überhaupt nicht 
erwähnt. Aber bei feiner jonftigen Unkenntnis der gejhichtlihen Dorgänge 
wäre ihm ein folder Irrtum wohl zuzutrauen. Die Schatzung des Qui- 
rinius blieb längere Zeit im Gedächtnis der Leute haften; denn fie hatte 

im Dolt großen Widerjtand erregt und jogar zum Aufruhr geführt (Apg. 
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5,37). So ift es wohl begreiflich, daß dies Motiv noch von einem jüngeren 
Erzähler benußt werden fonnte, vielleicht ein Menjcenalter |päter, wenn 
man fi) auch nicht allzuweit von dem hijtorijchen Datum der provinziellen 
Schaßung entfernen darf; die Erinnerung darf nod niit ganz ausge— 
löicht fein. Je früher man die Legende anjegt, um jo leichter wird fie 
begreiflich, wiederum ein Beweis dafür, wie früh die Legendenbildung 
des Lebens Jeſu abgejchloffen fein muß, da die Geburtserzählung zum 
jüngjten Sagenkranz gehört’). 

Neben dem Motiv der Schatzung enthält die Einleitung noch ein 
zweites Rätfel, die Bezeihnung Marias als des „angetrauten Weibes“. 
Aus tertkritiihen Erwägungen’) hat man nadgewiejen, daß Maria in 
den älteften Handfchriften einfach „jein Weib“ hieß. Wenn uns daneben 
in anderen Manuffripten „feine Angetraute“ begegnet, jo ijt das eine 
Korrektur, um Maria noch als Jungfrau erjheinen zu lafjen. Die Lesart 
endlich „fein angetrautes Weib“ ijt eine Dermijchung der beiden eben 
genannten Terte. Dies Ergebnis der Tertkritit wird durch ſachliche Gründe 
über jeden Zweifel erhoben. Die übliche Überjegung von urnoTedsıv 
durch „verlobt fein” ift irreführend, da die Hebräer feine Derlobung nad) 
unferer Art fennen. „Die Derlobung im talmudijhen Sinne machte die 
Stau zum redhtmäßigen Weibe des Mannes” und mußte durdy eine regel- 
rechte Ehejcheidung gelöft werden’). Dasjelbe gilt von der biblijchen Seit. 
Nur infofern fann von einer „Derlobung” geredet werden, als die junge 
Stau nad) dem Abjchluß der Derhandlungen zwiſchen ihren Eltern und dem 
Steier bisweilen noch längere Seit im Elternhauje blieb, um ihre Aus- 
jteuer zu vollenden. Matth. 1,18 ff. wird ganz forreft vorausgejegt, daß 
Maria fid) im elterlichen Haufe befindet (naoaAußeiv Mavıdu), zugleich 
aber die „Angetraute” d.h. das „Weib Joſephs“ iſt (77» yvvaind cov). 
Die „Angetraute” ift, rechtlich betrachtet, die „Frau“ des „Derlobten”, 
obwohl fie phyſiſch Jungfrau bleibt. Das jüdiſche Gejeg, das auf die 
phyſiſche Jungfraufhaft großen Wert legt, bevorzugt den Ausdrud „ans 
getraute Jungfrau‘‘‘). Da ſich daneben aber auch das allgemeinere „an« 
getrautes Mädchen‘) findet, fo ift bei voltstümlicher Redeweife gegen den 

1) Dgl. o. S.5f. 

?) Dgl. die Ausführungen bei Ujener: Dorträge und Aufjäge S. 181f.; Adolf 
Bauer: Dom Griehentum zum Chrijtentum S. 122; Johannes Weiß: Die Schriften 
des Neuen Tejtaments? Bd. I, S. 425. 

°) Samuel Krauß: Talmudijhe Archäologie II, S. 36. 

*) So Din. 22,23 und £uf. 1,27. Herr Dr. Baed verweilt mich freundlichit 
nod auf Mijchna Keth. I, 2. 

°) Dgl. Din. 22,25. 27 9 mals oder 7 veivis H meunnorevusın. 
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Ausdrud „angetrautes Weib" ') an ſich nichts einzuwenden. Auf jeden 
Sall aber ift eine folche Bezeichnung Marias nur möglid in der Swildhen- 
zeit zwilhen dem Ehefontraft und der Heimführung. Nach der Heim- 
führung, die bei einer gemeinjamen Reije Jofephs und Marias jelbit- 
verſtändlich vorausgejegt wird, ijt es finnlos, von einem „angetrauten 
Weibe‘ zu ſprechen?). 

Der innere logijhe Swang der Erzählung fordert ebenfalls, daß Maria 
als das Weib Jofephs und nicht als Jungfrau gedadt it. Eritens 
ift die Reife Marias nad) Bethlehem nur dann motiviert und die Mellia- 
nität Jefu nur dann bewiejen, wenn Maria das Weib Jojephs üt; denn 
Fofeph, nicht Maria, jtammt aus dem Haufe Davids. Sweitens, der 
Sohn Marias heißt der mowröronos, nicht der uowoyernig; es werden 
aljo nody andere Söhne derjelben Ehe zugeſchrieben“). Drittens ver- 
tündet der Engel den Hirten: „Euch ijt heute ein Kind geboren." Wäre 
auf die Parthenogenefis Gewicht gelegt, jo hätte jtatt der neutralen Sorm 
eine deutlichere gewählt werden fönnen, etwa: „Die Jungfrau hat heute 

ein Kind geboren, vom heiligen Geifte empfangen.“ Eine ſolche Der- 
fündigung wäre troß der Ehe möglich gewejen, da ja die Empfängnis 
vor die 3eit der Heimführung fällt. Vor allem aber wird man viertens 
folgende Erwägung anjtellen: Wollte der Erzähler die Tatjacye der Jung» 
frauengeburt über jeden Sweifel erheben, dann durfte Maria aud) bei der 
Geburt des Kindes noch nicht verheiratet fein; fie hätte allein nach Beth- 
lehem reifen müfjen, etwa zum Beſuch einer Steundin. Da die Geburts- 
legende die Heirat Marias mit Jojeph zur unumgängliden Dorausjegung 
hat, fo folgt daraus, daß fie im legten Grunde mit der Parthenogenelis 
unverträglich ijt und darum notwendig einen jelbjtändigen Urjprung haben 
muß. Daher iſt es auch erlaubt, das Motiv der Jungfrauengeburt aus 
diefer Unterfuhung auszufgalten. 

Der Kern der Erzählung zerfällt in zwei Szenen. Die erite Szene 
(0. 8-14) fpielt auf freiem Selde. Hirten find draußen bei den Berden 
und halten dort Nachtwache. Plötzlich eriheint ihnen — es wird nicht 
genauer gejagt, wann — der Engel des herrn, von der Herrlichkeit, dem 
göttlihen Lihtglanz, umjtrahlt. Der erſte Eindrud ift, wie regelmäßig 
bei folhen Theophanien, der der Surcht. Aber der Engel vertreibt fie 


1) Zu £uf. 2,5 vgl. Din. 20,4 und II. Sam. 3, 14, obwohl dieje Stellen nicht 
genau entjpreden. 

2) Eine poetiſche Redeweife, wie fie in der deutſchen Sprache möglich wäre, 
ift im hebräiſchen ausgeihlojjen. 

3) Dgl. Ujener: Dorträge und Aufiäge S. 182. 


12 Der Hauptteil der Geburtslegende 





dur) die große Sreude des Evangeliums, das er für die ganze Mlenjc- 
heit (mavri TS Aaß) verkündet: „Euch ift heute ein Heiland (owzng) 
geboren, welcher ift der Chrijtus, der Herr (rdgrog), in der Stadt Davids.‘ 
Als Zeichen, das Kind zu erkennen, fügt er hinzu: ein Kind in Windeln 
gewidelt und in einer Krippe liegend. Als er geendet hat, ijt die Menge 
des himmlifchen Heeres bei ihm und fingt den hymnus zu Ehren der 
Gottheit. 

Die zweite Szene (V. 15-19) berichtet nun von der öujfammen- 
funft der Hirten mit dem Kinde. Sofort, nachdem die Engel verjhwunden 
find, machen fie fi) auf den Weg nad) Bethlehem. Die jeltjamen Ereignije, 
die fie gejchaut haben, beflügeln ihren Schritt; eilends fommen jie, finden 
das Kind in der Krippe, jehen es und erzählen von der Theophanie, die 
ihnen zu teil geworden ift. Ihre Sunge ift voll Rühmens und ihr Mund 
voll Ladens, und alle, die es hören, wundern fih. Maria aber bewahrt 
alle dieje Dinge nachdenklich in ihrem Herzen, bejeligt, mit einem ſolchen 
Kinde begnadet zu fein. Mit diefem Höhepunkt fließt die Erzählung; 
nur noch eine kurze Bemerkung wird hinzugefügt, um die feierliche Stimmung 
langjam ausklingen zu lafjen (D. 20): Die Hirten gehen wieder aufs Seld 
zurüd, loben und preijen Gott. In dem gegenwärtigen Sagenfranz folgt 
nun zunächſt die Bejchneidung des Kindes nach acht Tagen (D. 21), darauf 
die Daritellung im Tempel von Jerujalem (D. 22-38) und endlich die 
Heimfehr nad) Nazareth (D. 39-40). . 

Beaditenswert ijt zuerjt eine negative Tatjahe: Die Shagung, 
‚um deren willen Jojeph nach Bethlehem gezogen ijt, wird überhaupt nicht 
wieder erwähnt; fie iſt völlig vergejjen, jedenfalls aber bedeutungslofe 
Nebenſache, jodaß fie. feiner weiteren Ausführung bedarf. Das, worauf 
es dem Erzähler allein ankommt, ift die Geburt des Kindes in Bethlehem. 
Das Motiv der Schatzung, jo wird man auch hieraus ſchließen dürfen, hat 
mit dem Weihnadhtsevangelium von Haufe aus nichts zu tun. x 

hinzuweiſen ift ferner auf eine geringfügige Differenz, die man ſchwer⸗ 
lich als einen Widerſpruch auffafjen darf. Derjenige, der das Evangelium 
verkündet hat, heißt „der Engel des Herrn‘; hinterher aber jagen die 
Hirten: „Kommt, laßt uns fehen, was uns der Herr fund getan hat 
— man darf wohl ftillihweigend ergänzen: — durch feinen Engel. Stünde 
die Erzählung im Alten Teftament, jo würde man aus dem Wedjel von 
„Jahve“ und dem „Engel Jahves'' auf eine Weiterentwidelung der Sage 
ſchließen. In der neuteftamentlichen Zeit aber ijt die Gottheit fhon zu 
tranizendent gedacht, als daß fie noch perjönlich erfcheinen könnte, und 
jo find überall an die Stelle der Theophanien die Angelophanien getreten. 
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Was „der Engel‘ verkündet, gilt felbjtverjtändlich als ein Wort „des herrn“, 
ohne daß man theologiſch darüber reflektiert; der Sprachgebrauch geſtattete 
ſolche Inkonzinnitäten. 

Wichtiger iſt eine andere Beobachtung. Es iſt merkwürdig, daß die 
hirten das Kind nur „beſehen“ (iödvres) und daß diejenigen, die 
von der Szene auf dem Selde hören, fi) nur darüber „wundern. Man 
erwartet jehr viel mehr. In der Legende von den Magiern heißt es: 
„Als fie in das Haus traten und das Kind mit feiner Mutter Maria fahen, 
fielen fie nieder und huldigten ihm, öffneten ihre Schäge und brachten ihm 
Geſchenke dar, Gold, Weihraud und Myrrhen“ (Matth. 2,11). So follte 
auch bei den Hirten wenigjtens von Gejchenten die Rede fein; und wenn 
fie fein Gold bejaßen, jo fonnten fie doc die Mil ihrer Siegen oder die 
Wolle ihrer Schafe dem Kinde darbringen. Es iſt echt menſchlich, die 
innere Anteilnahme in folden Momenten des Lebens dur äußere Gaben 
auszudrüden, und das iſt in diefem Salle um jo mehr zu erwarten, als die 
Eltern in der Sremde find. Ja noch mehr, ein Kind, deſſen Geburt nicht 
nur vom „Herrn“ jelbjt, ſondern zugleich von der ganzen Sülle der himm- 
lichen Heeriharen gefeiert wird, ift dadurch über alle anderen Menjchen- 
finder hinausgehoben worden. Es trägt jozufagen ein göttlihes Rang- 
zeichen und jollte wie ein Gottestind behandelt werden. Hier iſt demnach 
eine Derdunfelung der urjprünglihen Legende eingetreten, ein 
Seihen dafür, daß der Stoff älter ift und umgeſtaltet wurde, ehe er die 
jegige Sorm gewann. 

Eine Derdunfelung an diejer Stelle iſt noch aus einer anderen Er— 
wägung wahrjheinli. Die Derfündigung des Engels an die Hirten 
hat gegenwärtig feine Pointe. Man fragt fic vergebens, warum 
fie gejchieht. Als Swed Tieße fid) etwa denken, daß die Bedeutung des 
Heugeborenen von vornherein fichergeftellt werden ſolle: Diefes Kind ijt 
der fünftige Weltheiland. Aber dann begreift man nit, warum dieje 
Erklärung nicht den Eltern gegeben wird; fie find doch die Nädhitbeteiligten, 
und der Umweg über die Hirten jeheint völlig unmotiviert. Nach der ge- 
läufigen Anſchauung follen die Hirten das Dolf vertreten, jpeziell das 
niedere Dolf, die Armen, denen ja gerade im Lulasevangelium die frohe 
Botſchaft gilt. Dagegen ijt zunädjjt ein methodijcher Einwand zu erheben: 
Es ijt prinzipiell nicht erlaubt, eine jelbjtändige Erzählung, wie fie im 
Weihnadtsevangelium vorliegt, mit anderen Gejdichten oder gar Worten 
Jeſu zu verquiden; die Geburtslegende muß vielmehr aus ſich jelbjt er- 
Härt werden. Nun deutet aber die Derfündigung des Engels in feiner 
Weije an, daß das Evangelium für die Armen bejtimmt fei; wäre dies 
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die Meinung des Erzählers gewejen, jo hätte er dies Har zum Ausdrud 
bringen können und müſſen. Es wird im Gegenteil jo ſcharf wie nur 
möglich betont, daß dies Kind ein owıng werden und der Menjchheit 
den Srieden verjchaffen ſolle. Und zweitens, hätte der Erzähler die Ab» 
fiht gehabt, eine Botſchaft des Engels an das „Volt“ ergehen zu laſſen, 
dann hätte er gewiß andere Motive oder eine andere Situation gewählt. 
Die göttliche Stimme hätte in der Herberge oder in der Stadt ſelbſt er- 
ſchallen können, vielleiht von Donner, Blig und Erdbeben begleitet, um 
das Wunder der breiten Maſſe zu fünden. Da Bethlehem von Sremden 
überfüllt war, jo wäre die Gelegenheit günjtig gewejen, durch fie das 
Wort des Engels im ganzen Lande zu verbreiten. Wenn nur die Hirten 
Hörer find, jo find eben fie befonders vor allen Anderen begnadet und aus- 
erwählt. Dann verlangt aber die innere Logif der Legende, daß jie in 
irgend welche Beziehung zu dem Heugeborenen gejeßt werden. Durd) das 
Bingehen zur Krippe, das Bejehen des Kindes und das Erzählen der Theo» 
phanie wird fein inneres Band gefnüpft. 

Ein merkwürdiges Rätjel bietet ferner das Seien, das den Hirten 
gegeben wird: „Ein Kind in Windeln gewidelt und in einer Krippe liegend.“ 
Wozu diejes Seihen? Ohne Zweifel, um die Hirten zum Aufjuhen des 
Kindes zu veranlaffen, aber gewiß nicht zu dem Endzwed, damit fie ih 
von der Wahrheit des göttlichen Wortes überzeugen. Denn der „Herr“ 
lügt nicht, und die Hirten äußern feinen Unglauben. Oder jollten fie nur 
das Kind bejehen und von der göttlihen Theophanie erzählen? Um die 
Neugier zu befriedigen und das Bedürfnis nad Mitteilung zu ftilen, braucht 
nicht der ganze himmliſche Apparat in Bewegung gejeßt zu werden. Man 
fteht vor einem unlösbaren Rätjel. Und warum wird den Hirten gerade 
dies Zeichen gegeben? Wollte der Engel verhindern, daß ein faljches 
Kind für den Meſſias gehalten werde, jo wäre am ficherjten gewejen, ein- 
fach die Namen der Eltern zu nennen; der Profaton hätte ſich durch eine 
Umfchreibung vermeiden laſſen. Da dies nicht gejchieht, jo wird man aud) 
aus diefem Grunde annehmen dürfen, was ſchon die Einleitung nahelegte, 
daß Maria und Jojeph urjprünglih gar nicht in dieje Geſchichte hinein- 
gehören. Sind feine Eltern vorhanden, jo werden jedenfalls dieje Einzel- 
heiten jofort verjtändlih. Man begreift dann, warum die Hirten das 
Kind überhaupt aufjuhen, und noch mehr, warum fie fi) unverzüglich 
aufmahen müjjen, ohne ihres Hüteramtes zu warten. Das Tleugeborne 
bedarf ihrer mehr als die armjeligen Schafe und Siegen. 

Das Seichen braucht nicht notwendig ein Wunder zu fein, muß aber 
doch etwas ganz Außergewöhnliches darjtellen. Es muß jo gewählt fein, 
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daß jedes Mißverjtändnis und jede Verwechslung ausgeſchloſſen if. Nun 
it es gewiß etwas Seltenes, wenn ein neugebornes Kind in einer Krippe 
feine erjte Lagerjtatt findet, aber in einer Hirtenftadt wie Bethlehem war 
das jhlieglich nichts Unmögliches. Man!) hat mit KRecht gefagt: „Das 
genügte doch eigentlich noch nicht als Zeichen. Offenbar hatte die Krippe 

. urſprünglich noch etwas ganz Bejonderes zu bedeuten.“ Dor allem - 
würde man eine Angabe über den Ort erwarten, wo die Birten die Krippe 
finden jollen; denn in Bethlehem und feiner Umgebung muß es natur- 
gemäß jehr viele Krippen gegeben haben. Wenn der Ort nicht genauer 
genannt wird, jo wird er eben als befannt vorausgejeßt. Es kann ſich 
demnad nur um eine ganz bejtimmte Krippe gehandelt haben. 
Die Untlarheit über den Ort der Unterkunft, an dem die Eltern übernadten, 
zeigt auch, daß hier irgend etwas nicht in Ordnung ift und vielleicht ab- 
ſichtlich verſchwiegen wird. Die Meinung des Erzählers ift nicht mit 
Sicherheit zu erfennen; entweder bleiben die Eltern in. der Herberge und 
legen nur das Kind aus Mangel an Raum in eine Krippe, oder fie gehen 
anderswohin und juchen dort Gelegenheit zum Schlafen. Die Krippe ver- 
mutet man in einem Stall; aber die Erzählung redet von feinem Stall. 
Dagegen betont fie dreimal ausdrüdlich die Krippe. Das iſt fein Sufall, 
zumal wenn man die Kürze der Geſchichte beachtet. Warum dieje Krippe 
jo jtarf hervorgehoben wird, läßt fi aus der Erzählung jelbjt in feiner 
Weije erklären; denn die Überfüllung der Herberge ift feine genügende 
Motivierung. Einzelne Ausleger meinen, die Legende fnüpfe an ein alt 
tejtamentlihes Schriftwort an; aber der Tert enthält weder ein Zitat noch 
eine Anjpielung aufs Alte Tejtament. 

Dor allem erwartet man endlih, daß die Hirten und die Krippe 
zujammengehören‘). Die räumlihe Trennung ift zwar durchaus be- 
greiflih. Die Tiere, die auf die Weide gehen, brauchen feine Krippe; die 
Krippen finden fid) vielmehr in den Ställen, die zur Regen- und Winter- 
zeit benußt werden und entweder in der Stadt felbjt oder unmittelbar vor 
den Toren liegen. Die Erzählung rechnet mit einer gewiljen Entfernung. 
Da die Hirten jagen: „Wir wollen nad) Bethlehem gehen”, jo muß die 
Geburtsjtätte im Weichbilde der Stadt gedacht fein, während die Der- 
Tündigung auf freiem Selde gejchieht. Auf der andern Seite aber darf 
man die beiden Orte nicht zu weit von einander trennen; denn das Natur- 
gemäße ijt doch, daß die Derfündigung in der unmittelbaren Nachbarſchaft 


2) Joh. Weiß: Die Schriften des Neuen Tejtaments? Bd. I, S. 426. 
2) Darauf, hat mich Herr Profejjor Eihhorn (mündlich) aufmerkſam gemadit. 


Greßmann, Weihnadtsevangelium, 3 2 
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des eben geborenen Kindes flattfindet. Und wenn nun von Birten die Rede 
ift und von einer Krippe, die dieje Hirten auffuhen, dann nimmt man als 
jelbitverjtändlih an, daß dieje Krippe eben jenen Hirten gehört; wäre eine 
fremde Krippe gemeint, jo hätte das ausdrüdlic hervorgehoben werden müljen, 
wie man fi an einem beliebigen Beijpiel klar machen Tann. Unbewußt 
wird jeder die Krippe mit den Hirten verbinden‘), obwohl die innere, lo- 
gifche Einheit diefer beiden Motive in der Erzählung verloren gegangen ilt. 

Die Beobachtungen, die ſich im Laufe der Unterfuhung ergeben haben, 
laffen fi dur eine Sufammenfajjung bedeutend vereinfahen. Zunächſt 
wird man von verſchiedenen Seiten her zu dem Rejultat gedrängt, da 
die Eltern in der urfprünglihen Legende gefehlt haben. Denn 
1. paßt das profane Motiv der Reihsihagung nicht zu dem frommen Ton 
der Legende; da es in unhiftorijher Weile verwertet wird, jo fällt die ganze 
Einleitung und damit auch die Reife der Eltern nad) Bethlehem. 2. In 
der Nachricht über die Unterkunft Jofephs und Marias in Bethlehem ijt 
eine Lüde vorhanden, die auf Derdunfelung hinweilt; der Bruch iſt ver- 
mutlich eingetreten, als man die Eltern in die Geſchichte hineinbradte. 
3. Wenn den Hirten die Geburt des Kindes verfündet wird und wenn 
fie dur) das Zeichen aufgefordert werden, das neugeborene Knäblein . 
aufzufuchen, fo läßt fi dies nur unter der Dorausjegung verjtehen, daß 
das Kind elternlos ift. Damit hängt nun das zweite Rejultat der Unter- 
fuhung zufammen: In der urfjprünglihen Legende müffen die 
Birten in engfter Beziehung zum Kinde gejtanden haben. Denn 
1. werden die Hirten allein der Derfündigung des Engels gewürdigt. 
Ihnen wird die Bedeutung des Neugeborenen mitgeteilt. Ihnen wird audy 
das Zeichen gegeben, an dem fie das Kind erfennen fönnen. 2. Das Kind 
wird in einer Krippe gefunden, aljo an einem Orte, der gerade für die 
Birten von ganz bejonderer Wichtigkeit iſt. 

Die beiden Refultate Iafjen fi) Taufal mit einander verknüpfen. In 
der gegenwärtigen Sorm der Erzählung find die Eltern diejenigen, die 
dem Kinde am nächſten jtehen, in der urjprünglichen Sajjung waren es. 
dagegen die Hirten. Die Eltern haben demnad die Hirten ver- 
drängt und in die zweite Reihe gejhoben. Don hier aus lajjen ih nun 
auch die Unklarheiten verjtehen, die wir bisher nicht völlig zu löjen ver— 
modten. 1. Die Legende erhält eine ausgezeihnete Pointe, jobald man 
die Hirten als die Pfleger des elternlojen Kindes betrachtet. Der Engel 


1) Charalteriftifc ijt 3. B. die Äußerung von Joh. Weiß (Die Schriften des 
Neuen Tejtaments? Bd.1. S. 425): „Die Krippe paßt in der Stimmung zu der folgen=- 
den Hirtenerzählung.“ Hier liegt mehr vor als nur Stimmung! 
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verkündet ihnen die Geburt und teilt ihnen das öeichen mit, damit fie das 
Knäblein aufjuchen, ſich feiner annehmen und es aufziehen. Diejer Schluß 
mußte wegfallen, weil die Hirten als Pflegeeltern neben Joſeph und Maria 
überflüffig geworden waren. 2. Das Kind war urjprünglid) in der Krippe 
geboren, die den Hirten gehörte, oder wenigitens dort gefunden worden, 
nachdem es im tiefjten Geheimnis zur Welt gefommen war. Joſeph und 
Maria, die aus Nazareth nad Bethlehem gereift waren, mußten natur- 
gemäß in der Herberge Unterkunft juchen; wo follte die ortsfremde Maria 
anders geboren haben als dort? In der Geburtslegende, die man auf 
Jejus übertrug, war aber die Krippe gegeben und mehrfad) ſtark betont. 
Die Aufgabe des Erzählers war nun, Herberge und Krippe mit einander 
zu verbinden. Er löſte fie jehr einfach: Weil in der Herberge kein 
Raum war, mußte Maria das Kind in eine Krippe legen. Beide Motive 
jind nicht organifh mit einander verſchmolzen worden, fondern jo loſe 
neben einander gejtellt, daß man die Suge deutlich erkennt. 

So läßt ſich die Geburtslegende Jeſu nur verjtehen, wenn man eine 
literargefhichtlihe Entwidlung vorausjegt und eine ältere Sorm der 
Erzählung annimmt, die der gegenwärtigen Safjung zugrunde liegt und 
deren mannigfaltige Sprünge und Riffe verurfaht hat. Was aus all« 
gemeinen Erwägungen von vornherein zu vermuten war, hat die Analyfe 
bejtätigt: Die Geburtslegende Jeju iſt von feinen Anhängern nicht völlig 
frei geihaffen, jondern von anderswoher entlehnt und auf ihn übertragen 
worden. Bei dieſem Prozeß hat fie ihre alte Geitalt nicht bewahrt, 
jondern eine Umwandlung erlebt, die zu refonftruieren das Iette Ziel der 
Sorjhung fein muß. 


3. Der Urjprung und die Geſchichte des Weihnadts- 
evangeliums. 


Die literarfritiihe Methode, die einzelne Worte oder ganze Derje 
jtreicht, Säße umjtellt und Quellen ausſcheidet, ift nicht imjtande, mit ihren 
äußerlich - mehanifchen Mitteln die urfprüngliche Sorm einer Erzählung 
wiederzugewinnen. Dazu bedarf es vielmehr der ſagengeſchichtlichen 
Betradtung, die einen ganz anderen Weg einjchlagen wird. Sie muß 
zunächſt den innerjten Kern der Legende erfaljen, um das Urmotiv zu er: 
fennen, von dem die Entwidlung ausgegangen if. Dann wird fie ihr 
Augenmerf auf Parallelen richten, nicht um einen wüjten Haufen mehr 


oder weniger verwandter Erzählungen aufzujtapeln, fondern um ge= 
2* 
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ſchichtliche Zufammenhänge zu ermitteln. Denn die Geihichte ift das 
Endziel aller eregetiihen und literariihen Arbeit; die bloße Sammlung 
von Parallelen ift weiter nichts als Dorbereitung, die zwar notwendig it 
und nicht gering gejhäßt werden jollte, aber doch nicht das höchſte Ideal 
wilfenfhaftlicher Erkenntnis erreicht. 

Da in der Geburtslegende Jeju das Kind urſprünglich elternlos ge- 
dacht war und erjt in den Hirten jeine Pfleger gewann, jo liegt ihr das 
Urmotiv des Sindelfindes zu Grunde. Ohne ſich dejjen ganz klar 
bewußt zu ſein, haben die Eregeten bereits das Richtige gefühlt, wenn fie 
an Romulus und Cyrus als Parallelen erinnerten‘). Die Derbindung der 
Götterföhne und Königskinder mit den Hirten ift nicht, wie man behauptet, 
zufällig oder volkstümliche Poelie, jondern iſt durch die Idee der Ausjegung 
innerlic begründet. Ein Kind, das man nicht direkt töten, fondern nur 
ausjegen will in der Hoffnung, es werde vielleiht von Anderen gefunden 
und. aufgezogen, legt man des Nachts außerhalb der Stadt etwa im Sreien, 
an einem Wege oder in einer Höhle nieder, wo Gebirge vorhanden find; 
da wird es naturgemäß von Hirten entdedt, die frühmorgens ihre Herde 
ins Sreie treiben oder auf den Bergen weiden. Wohnen die Eltern in 
der Nähe eines SIuffes, fo wird das Kind bisweilen aud auf dem Wafler 
ausgefeßt, 3. B. Sargon auf dem Euphrath”) oder Moſe auf dem Nu), 
dementjprechend wird das Kind von Leuten gefunden, die am Waſſer zu 
tun haben, 3. B. Sargon von einem Gärtner oder Wafjerihöpfer, Moſe da- 
gegen von einer Prinzejlin, die zufällig badet. 

Daß unfere Erklärung auf dem richtigen Wege ijt, wird durch eine 
außerbiblifhe Tradition bejtätigt. Nach einer ſchon am Anfang des zweiten 
nachchriſtlichen Jahrhunderts bezeugten Nachricht wurde Jejus in einer 
bejtimmten Höhle geboren, die man bei Bethlehem zeigte‘). Aus der bei 
Zutas mitgeteilten Legende iſt dieje Überlieferung nicht zu erklären; wenn 
man auf Grund feiner Erzählung die Geburtsjtätte genauer hätte firieren 
wollen, dann hätte nur die Herberge von Bethlehem in Betracht fommen 
fönnen. Gewiß werden Legenden oft nachträglich Iofalijiert, aber dann 


1) Dgl. Joh. Weiß: Die Schriften des Neuen Tejtaments® Bd. I, S. 425; 
€. Peterjen: Die Geburt des Heilandes (Keligionsgeſchichtliche Volksbücher I, 17) 
S. 21. Da Joh. Weiß neben Romulus und Cyrus auch König David nennt, jo 
folgt daraus, daß er den fpringenden Punkt nicht erfaßt hat; auch Peterjen deutet 
ihn nicht an. 

2) Greßmann-Ungnad: Altorientaliihe Terte und Bilder Bd. I, S. 79. 

SERIE. 

9) Juftin: Dialog 78; Protevangelium Jacobi 18; Epiphanius; Hieronymus. 
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muß irgend ein Anlaß vorhanden fein. Da indefjen bei Lukas‘) von einer 
Höhle feine Rede ijt, jo wird man vielmehr umgekehrt annehmen müſſen, 
daß die Höhle älter ijt als die Geburtslegende Jeju. Die Höhle 
paßt in der Tat ausgezeichnet zu der älteren Sorm der Erzählung. 
1. War die Höhle gegeben und aus irgend einem Grunde berühmt, dann 
begreift man aud, daß die Krippe als befannt vorausgejegt wird und 
daß fi} der Ort der Geburt für die Hirten von felbjt veriteht. 2. Die 
Krippe weijt auf einen Stall. Nun werden aber in Paläftina vielfad, die 
Höhlen als Ställe benußt, wie die Grotten von “aräk el-’emir im Dit: 
jordanland, deren Krippen aus dem lebendigen Seljen gehauen find, und 
unzählige andere Beijpiele; was heute in der Geburtskirche von Bethlehem 
als Lager des Chrijtfindes gezeigt wird, mag wohl der Ießte Überreit 
einer uralten Höhlentrippe fein. 3. Gewiß gab es auch in den Herbergen 
Krippen für die Stallfütterung; aber daß die Höhle für das Weihnadts- 
evangelium den Dorzug verdient, Tann nicht zweifelhaft jein. Die Herberge 
liegt in der Stadt, die Höhle dagegen vor den Toren; jene muß von dem 
Ort der Derfündigung weit entfernt gewejen fein, während dieje in un- 
mittelbarer Nähe gedacht werden Tann. Dor allem aber erfordert die 
Logik der Legende, daß das Kind nicht mitten unter den Menichen, jondern 
in der Einjamfeit an geheimnisvoller Stätte gefunden wird. Dieje Er- 
wägungen lehren aufs neue, daß die Geburtslegende jhon vorhanden war, 
ehe fie in veränderter Sorm auf Jejus übertragen wurde; die urjprüng- 
lihe Sage haftete an der Höhle von Bethlehem, in deren Krippe, wie 
jedermann wußte, das Sindelkind gelegen hatte. 

Das Motiv des Sindeltindes, das in den Glüds- und Abenteuer- 
märchen zu Haufe. ijt, wurde von den Sagenerzählern gern mit Königen 
verbunden; nichts ergößte die Phantafie mehr, als daß ein von den 
Eltern ausgejegtes und gleich nach der Geburt dem Tode geweihtes Kind 
vor dem ficheren Derderben bewahrt bleibt und nun auf den Staffeln des 
Lebens die höchſte Stufe erflimmt: vom Sindelkind zum Weltkönig’). Schon 
darum darf man vermuten, daß die Erzählung, die das Jefustind an ſich 
30g, urjprünglich die Geburtslegende eines Königstindes war. Es 
fommt nod ein zweiter Grund hinzu. Wenn zu Bethlehem in vordtrift- 
licher Zeit eine Legende umlief, die von der Geburt eines Kindes handelt, 


2) Das ijt das Entjcheidende; die Herleitung der Höhle aus Jejaja 33, 16 iſt 
unmöglich, weil völlig willfürlih. Das Bibelwort fönnte höchſtens als nadträg- . 
liches Siegel hinzugefommen jein. 

2) Weitere Ausführungen vgl. bei Gregmann: Moje und feine Seit S. 7 ff. 
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dann wird man jie von vornherein auf den Mejjias beziehen, der in der 
Stadt Davids als der fünftige König der Juden geboren werden jollte. 
Dieje Schlüffe a priori werden durd die. Legende felbjt zur Gewißheit 
erhoben; denn der Ehrentitel, den das Jejustind erhält, ijt eben der 
„Chriſtos“, der Gejalbte, der Mejjias des Herrn. Das wird noch deut- 
liher durdy die Begriffe OWrng, edayyEiıov und eionvn, die mit der 
Derfündigung des Engels aufs engjte verbunden find. Wir fennen dieje 
Anjchauungen vor allem aus dem Hofitil des Kaijerfultes: Der Kaiſer ijt 
der „Heiland“, mit deſſen „Geburt“ das „Evangelium“ des „Sriedens” 
beginnt. So fann fein öweifel fein, daß die Geburtslegende Jeju 
urjprünglid eine Geburtslegende Chrifti war, die ſchon vor der 
Hrijtlichen Seit in Bethlehem umlief und an eine zur Stadt gehörige Höhle 
anfnüpfte. Als man Jejus zum Chriftus machte und feine Geburt von 
Nazareth nad) Bethlehem verlegte, ehrten ihn die Judendrijten von Beth: 
lehem (oder Judäa), indem fie die bei ihnen einheimijche Geburtslegende 
des Meſſias auf ihm übertrugen. Wiederum bejtätigt fich von hier aus, 
was ſich ſchon von anderen Seiten her immer wieder ergeben hat und 
was doc nicht oft genug betont werden Tann und gegen alle Anfechtungen 
fichergeftellt werden muß: Iſt das Weihnacdtsevangelium wirklih die - 
Geburtslegende eines Königskindes, dann ift chriftliher Urfprung aus- 
geſchloſſen. 

Aber die Forſchung läßt ſich auch hier noch nicht Halt gebieten. Sie 
muß die. Stage aufwerfen: Woher ſtammt die jüdiihe Geburts: 
legende des Mejjias? An und für fih wäre jüdifcher Urjprung nicht 
unmöglih. Das märdhenhafte Motiv des Sindelfindes ift überall in der 
Melt verbreitet und war auch den Juden geläufig‘). Da der Meffias als 
König gedacht wurde, jo begreift man au, daß dies Motiv auf ihn ans 
gewandt werden konnte und in Bethlehem, dem Beimatsort des wieder- 
fehrenden David, Iofalifiert wurde. Die Erzählung müßte, weil fie im 
Alten Teſtament noch nicht befannt ift, aller Wahrſcheinlichkeit nad) in 
der hellenijtiichen Zeit entitanden fein. In einer jo jpäten Seit würde 
eine Heujhöpfung dem gefchichtlihen Verſtändnis große Schwierigfeiten 
bereiten, während eine Entlehnung von anderswoher und eine Anpafjung 
an jüdifche Dorftellungen feinen Bedenten unterliegen würde. Entjcheidend 
jind die termini technici?) „Heiland“ und „Evangelium“, die nicht auf 


!) Ex. 2; Ezech. 16. 

?) Die Worte „Heiland“ und „Evangelium“ finden ſich zwar aud im Alten 
Tejtament, aber nicht die termini technici. Sür den technijhen Charakter diejer 
Begriffe ijt bezeichnend, daß jie auf den König oder richtiger Gottkönig bezogen 
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jüdiihem Boden gewadhjen, jondern nur dorthin verpflanzt fein fönnen. 
Da man der Geburtslegende das Herz ausbredyen würde, wenn man dieje 
Begriffe bejeitigen wollte, jo muß notwendig die Urform der Erzählung 
aus der Sremde ftammen. Die Juden find nur die Dermittler gewejen, 
die das urjprünglich heidniihe Gut den Judendrijten überliefert haben. 

Das Sindelmotiv begegnet uns jehr oft in Märdyen, Sage und Mythus 
und gejtattet die mannigfachſten Dariationen, die aufzuzählen ein eigenes 
Bud erfordern würde. Nun gibt es aber in diejer Fülle eine Rezenjion, 
die ſich auffällig nahe mit dem Weihnachtsevangelium berührt. Sie findet 
fi in dem Werk des Plutarch über „is und Oſiris“ (c. 12) und ijt von 
bejonderem Werte für uns, weil Plutarch ein Seitgenoſſe der Evangelijten 
ift und deshalb von ihnen nicht abhängig fein kann. Er kennt die Geburts- 
feſte ägnptiiher Götter an den Schalttagen am Schluß des Jahres und 
erzählt jpeziell über die Geburt des Ofiris’): „Am erſten (Schalttage) 
ſoll Ofiris geboren fein. Zugleich mit feiner Geburt jei eine Stimme aus 
der Höhe erihollen’): ‚Der Herr des Alls tritt ins Licht hervor‘. Einige - 
aber jagen, ein gewiljer Pamyles in Theben habe beim Waſſerſchöpfen 
aus dem Heiligtum des 3eus’) eine Stimme gehört, die ihm befohlen habe, 
laut zu verkünden: ‚Der große König, der Wohltäter, Ofiris ijt geboren‘, 
und da Kronos*) ihn ihm übergab, habe er den Oſiris aufgezogen, und 
deshalb werde ihm zu Ehren das Seit der Pamnlier gefeiert, das den 
Phallusfejten gleiche.” 

Plutarch hat hier zwei Darianten der Geburtslegende neben 
einander gejtellt, die ſich kaum unterjheiden; doch ijt die erite noch 
weniger ausgeführt als die zweite. Die erjte berichtet nur, daß gleich» 
zeitig mit der Geburt eine himmliihe Stimme erihallt, die über die Ber 


werden müfjen, und gerade dies ijt im Alten Tejtament nicht nachweisbar. Wenn 
Fahve Heiland genannt wird (Boufjet: Kyrios Chrijtos S. 297), jo ijt das etwas 
ganz Anderes. 

1) 7 u8v modem vov "Ocıgıw yevEodaı, nal yaviv abro Teydevrı 0Vvenmeoelv, 
ög Andvıov nöguog eig püg modeow. Evioı d& Hauöinv vıwa Adyovoı Ev On- 
Baus bögevdnevov En Tod legod voö Alög pavijw dnodoaı, dıaneievousvnv Aveımeiv 
era Bons, Örı weyag Bacıkedg ebegyEuns "Ocıgıs yeyove’ nal dia rodro Hosıyaı vov 
"Ooıgw, Eyysıgloavrog abrh vod Kodvov, na) riw röv IHTauvilov Eogrnv aörh 
zeisiodaı, DaAinpogloıs Eownviav. 

2) ovvenneoeiw, Su ergänzen ift entweder „aus der Höhe! oder „vom 
Himmel" (Norden). 

3) Zeus ijt der ägyptiſche Amon, der. Hauptgott von Theben. 

9 Kronos ijt der ägnptijhe Geb, der Dater des Oſiris; vgl. Rofcher: Mythol. 
£er. II, 1 Sp. 1011. 
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deutung des Neugeborenen Aufihluß gibt. Die Situation der zweiten. 
iheint jo gedadht zu fein: Das Gottestind it auf wunderbare Weije ge- 
boren. Da tönt plößlid eine göttliche Stimme’) aus dem Heiligtum des. 
Seus-Amon — nad) der erjten Dariante: aus der Höhe — und verkündet 
die Geburt; zugleich ergeht der Befehl, das Gotteswort weiter zu ver⸗ 
breiten. Der Ruf kann feinen anderen Swed haben, als jemanden auf 
das Kind aufmerfijam zu mahen. Zufällig befindet ſich Pamyles in der 
Nähe, mit Wafjerichöpfen beihäftigt; er kann fein Priejter gewefen fein, 
denn jo niedere Arbeit verrichten nur die Diener oder Sklaven. Als er 
erjtaunt aufjhaut, wird er eines Kindes gewahr. Da zweifelt er feinen 
Augenblid, daß Kronos-Geb, der Dater des Oſiris, das Kindlein gerade 
ihm als feinem auserwählten Liebling anvertraut hat; er allein hat die 
Botſchaft vernommen, er allein hat das Kind gefunden”). So zieht er es 
wie jein eigenes auf und erzählt die Theophanie, wie ihm befohlen ift- 
Leider wird der Ort, wo er das Kind findet, nicht ausdrüdlid) angegeben, 
doh Tann über die Situation faum ein Sweifel walten. Da Pampyles 
Waller jchöpft, jo ift er an den Mil gegangen; dort am Ufer des Slufjes 
hört er die Stimme aus dem Tempel, der in der Nähe des Nils gelegen 
hat. Die Wahrjheinlichkeit ſpricht aljo dafür, daß in der thebanijchen 
Gottlönigslegende das "Motiv des auf dem Waller ausgejegten Sindel- 
tindes benußt war”). Die Erzählung Plutarhs ift in fi vollfommen 


) Man denkt zunädhjt an die Stimme des 3eus-Amon. Wahrſcheinlich ift 
aber Kronos-Geb gemeint, da es im Solgenden heißt, er habe dem Pamyles das 
Kind übergeben. ’ 

) Man fönnte vermuten, Kronos-Geb habe dem Pampnles das Kind perjön- 
li ausgehändigt (eyysıploavrog aörh od Kodvov) ; dieje Annahme iſt deswegen 
unmöglid, weil dann die Stimme aus dem Heiligtum ganz überflüfjig wäre. 

°) Man fönnte denfen, das Kind fei dem Pamyles im Heiligtum anver- 
traut worden; weil die Stimme aus dem Tempel ertönt, habe fie ihn nach dem 
Tempel Ioden wollen. Dagegen ſpricht indejjen die erjte Dariante, nad) der die 
Stimme aus der Höhe erjhallt. — Das Sindelmotiv in der hier vorausgejeßten 
Situation ift zwar aus der ägnptiihen Literatur bisher nicht nahhgewiefen. Aber 
die Ausfegungsjage des Moſe legt den Schluß nahe, daß derartige Erzählungen 
aud den alten Ägnptern geläufig waren. überdies ſchwamm jhon nad) altägyp-= 
tijher Dorftellung der tote Ofiris in einem Sarge (einer Truhe) auf dem Waſſer. 
Im Grunde genommen handelt es ſich hier um dasſelbe Findelmotiv wie bei Moje 
(jo mit Kecht Baudijjin: Adonis und Esmun S. 367 Anm. 6); aber während das 
Ausfegungsmotiv fonjt mit dem eben geborenen Kinde verfnüpft ift, ijt es hier mit 
dem getöteten (und dann wiederbelebten oder neugebornen!) Gotte verbunden. 
Das Sindelmotiv war aljo den Ägnptern geläufig gerade im Sujammenhang mit 
Ofiris, jicher mit dem toten Gotte, wahrſcheinlich auch mit dem Gottesfinde, wie 
aus Plutar zu erſchließen ift. Das Waſſer, auf dem er ſchwimmt, ift nad alten 
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tar; jie bereitet dem Derjtändnis nur deswegen Schwierigkeiten und ijt 
wohl auch deswegen in ihrer Bedeutung bisher nicht erfannt worden, weil 
fie die Situation mehr andeutet als ausmalt. 

Dergleiht man die Ofjirislegende mit der Chriftuslegende, 
jo ift zunädjt auf die Abweichungen hinzuweijen. Das Sindelmotiv ijt 
variiert und der Eigenart der jeweiligen Derhältniffe angepaßt. In der 
thebanifhen Nillandſchaft muß es ein Waſſerſchöpfer fein, der das aus— 
gejegte Kind aus dem Waſſer filcht, während man in der Gebirgslandihaft 
Bethlehems von Hirten erzählen mußte, die das ausgejegte Knäblein in 
einer Höhle entdedten. Eine zweite Differenz betrifft wahrjcheinlic, die 
Widelbänder des Yleugebornen, eine Sitte, die den alten Ägnptern unbe— 
kannt gewejen zu fein fcheint, wie fie auch dem modernen Ägnpten fremd 
ift. In Paläjtina dagegen wird dieſer Brauch nody gegenwärtig geübt‘) 
und ift uns überdies ſchon in alter Seit überliefert, wie Ezechiel 16 
lehrt, wo ein Sindelmärdhen vom Propheten aufgegriffen und allegorijiert 
worden ijt’). Da wird, wie im Weihnacdhtsevangelium, vorausgejeßt, daß 
man die Neugebornen mit Bändern umwidelt (Ezech. 16, 14). Obwohl 
diefe beiden Differenzen von Plutarch nicht ausdrüdlich bezeugt, jondern 
nur aus feinem Berichte erſchloſſen worden find, find fie dennoch hervor- 
gehoben worden, um feine Schwierigkeiten zu vertujchen. 

Troß diejer zu vermutenden Abweichungen ijt die Übereinjtimmung 
der Ofirislegende mit der Chrijtuslegende frappant. Beide Erzählungen 
treffen zunächſt in folgenden Einzelheiten zujammen: Erjtens, die Ge— 
burt des Kindes wird gleichzeitig. von einer göttlichen Stimme verkündet. 
Über dem Ofiris- und dem Chriftustinde wacht die Gottheit und ruft jelbjt die 


Mythen das Mittelländiihe Meer, daneben aber auch der Mil, wie namentlich in 
jpäterer Seit bezeugt ijt; vgl. Papyrus Lond. 46, 258 ff. und die Belege bei Wil- 
helm Weber: Drei Unterjuhungen zur ägnptijchegriechiichen Religion. Heidelberg 
1911 Hab.-Schrift S. 30. 

1) C. T. Wiljon, ein ausgezeichneter Kenner Paläjtinas, ihreibt Peasant life 
in the holy land (London 1906) S. 89: „The swaddling-clothes (St. Luke 2, 7) 
consist of several pieces: a tiny shirt, a cap, a little cotton coat, a long strip 
of calico which is bound round and round the child to insure his body, arıns, 
and legs being perfectly straight and rigid, and over all a large square of print 
or other material in which the body is ‘wrapped’ tightly, and which is secured 
by a tape. These clothes are worn till the child is two or three months old, 
the length of time being determined by his size and strength, a small delicate 
child being bound up far longer than a large healthy one.“ 

2) Das hat Gunfel erkannt: Die israelitijhe Literatur (Kultur der Gegenwart 
I, 7) S. 73. 
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Retter herbei, eine eigenartige und gewiß nicht zufällige Abwandlung des 
Märcenmotivs, die ſich jo nirgends wiederfindet. Sweitens, das Kind 
wird hier wie dort als »dgıog bezeichnet, und der Titel edeoyerns iſt 
dem des owrne nahe verwandt. Drittens, die himmlifche Botihaft wird 
von den Beteiligten weiter getragen, das eine Mal auf ausdrüdlichen 
Befehl, das andere Mal ohne diejen. Diertens, die Empfänger des Gottes— 
wortes find Laien, dem niederen Dolf angehörig, der volfstümlicyen Gott: 
heit entjprechend, bei Plutarch ein Wafjerjchöpfer, bei Lufas Hirten. Dazu 
gejellt jich die Übereinjtimmung im Gejamtaufriß. Die Ofirislegende 
it zwar nicht mit der gegenwärtigen, wohl aber mit der älteren Form 
der Jejuslegende identiih, und fie betätigt zugleich die Richtigkeit unjerer 
Refonftruftion: Das Chriftusfind ift auf wunderbare Weije geboren; plötzlich 
liegt es, ohne Eltern‘) und fern von Menſchen, hülflos und mit Windeln 
umwidelt, in einer Krippe. Aber durch die gleichzeitige Derfündigung des 
Engels werden die Hirten, die fi zufällig auf freiem Selde befinden, auf 
das Ereignis aufmerffam gemaht und zur Krippe gelodt. Da fie willen, 
daß das Sindelfind göttlichen Urjprungs iſt und zu hohen Dingen bejtimmt, 
jo verbreiten fie nidjt nur den Ruf des Engels, jondern nehmen ſich zu— 
gleih aud des Säuglings an, geben ihm Milh zu trinken und ziehen. 
ihn auf. 

Dieje weitgehende Übereinjtimmung in fonjtitutiven Elementen wie 
in nebenſächlichen Einzelheiten fann fein Sufall fein, fondern muß auf 
einem hijtorijhen Sujammenhang beruhen. Der Hinweis auf das weit- 
verbreitete, nirgends bodenftändige Märchenmotiv genügt nicht, um die 
naheliegende Dermutung zu tedtfertigen, daß die Geburtslegende des 
Chrijtus unabhängig von der des Ofiris (oder umgekehrt) entitanden jei. 
Einer fjolhen hypotheſe würde die Identität vieler Einzelzüge in beiden 
Erzählungen widerjtreiten. Es handelt jih nicht bloß um dasjelbe 
Urmotiv, fondern um diefelbe Erzählung. Die Stage Tann nur 
lauten: Welcher von beiden Legenden gebührt die Priorität? 

Als dasUrbild ijt zweifellos die Ofirislegende 3u betradten. 
1. Die Analyje des Weihnadhtsevangeliums hat eine Reihe von Sugen und 
Brüchen ergeben, die eine längere Dorgeihichte vermuten ließen, während 
diefe Sprünge in der Ofirislegende fehlen. Das ift bejonders deutlich am 
Schluß der Erzählung: Die Ofirislegende hat eine Pointe, da der Waller: 
ihöpfer das Kind aufzieht; und gerade dies ift die Pointe, die man im 


) D. h. ohne irdijche Eltern. Das Kind it ein Gottestind, das von göttlichen 
Eltern jtammt. Auch aus diefem Grunde paßt die „Jungfrauengeburt“ nicht hierher. 
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Weihnadtsevangelium erwartet, aber vergebens. Ylady dem Grundjaße, 
dab das Einfahe und in fid) Klare älter ijt als das Komplizierte und 
Derdunfelte, muß die thebanijche Legende älter jein als die bethlehemitiiche. 
2. Aus der Chrijtuslegende ließ ſich nur indirekt erſchließen, daß fie im 
Grunde genommen die Geburtslegende eines Königs fei; in der Oſiris— 
legende dagegen wird dies ausdrüdlich gejagt: „Der große König ijt ge= 
boren.” Es fommt aber nody eine andere, wichtigere Beobachtung hinzu. 
Im Weihnadtsevangelium erhält das Kind durch die Derfündigung des 
Engels und den Lobgejang der himmlijchen heerſcharen göttlihe Rangwürde; 
das Königstind ijt zugleich ein Gotteskind. Wie reimt fi das zufammen? 
Was nad; jüdifchen Begriffen unverſtändlich ift, wird aus ägyptiſchen Dor- 
jtellungen jofort begreiflih‘: Der große König iſt mit Ofiris identijch; die 
Dergottung der Könige ijt ja in Ägypten uralt. Eine Gottfönigslegende, 
jo darf man prinzipiell behaupten, Tann nicht jüdijhen oder gar juden- 
Hriftlihen, wohl aber ägyptiſchen Urjprungs jein. 

Plutarch kennt zwei Darianten derjelben Legende. Im allgemeinen 
darf als literarhiftoriiher Grundjag gelten, daß eine Geſchichte dort zu 
Haufe ijt, wo fie am meijten variiert wird. Jedenfalls aber muß mit der 
Möglichkeit gerechnet werden, daß in Ägnpten noch andere Sajjungen 
der Dfirislegende umliefen, die der Chrijtuslegende vielleicht noch näher 
itanden als die beiden Rezenfionen Plutarhs'). Wer die ägnptilche Legende 
nad) Bethlehem gebracht hat, willen wir nicht; es ſind mancherlei Möglich⸗ 
keiten denkbar. Bei den engen Beziehungen, die zwiſchen Juda und 
ägypten herrſchten, iſt die Entlehnung einer ägyptiſchen Gottkönigslegende 
und ihre Anpaſſung an die jüdiſche Meſſiashoffnung wohl begreiflich. Die 
Erzählung iſt gewiß nicht ſchriftlich, ſondern mündlich gewandert. Die 
Annahme einer Legendenwanderung macht feine Schwierigkeiten, da ſie in 
der Literaturgeſchichte häufig bezeugt iſt und immer wieder beobachtet wird. 

Dagegen ift die Lofalijierung der Geburtslegende in der 
Höhle von Bethlehem nicht ohne weiteres verftändlih. Auffällig it 
nit, daß die Legende in Bethlehem eingefangen wurde, denn dies war 


1) Man fönnte 3. B. vermuten, daß die Steude des Evangeliums und die 
Beteiligung der Engel an der Theophanie jhon im Ägnptifchen ein Dorbild hatte, 
wenn man weiß, was von Ramjes II. erzählt wird: „Am Tage jeiner Geburt war 
ein Jauchzen im Himmel. Die Öötter jagten: Wir haben ihn gezeugt. Die Göttinnen 
jagten: Er ijt aus uns hervorgegangen, um das Königtum des Re zu führen. 
Amon ſprach: Ich bin es, der ihn gemacht hat“ (Peterjen: Die wunderbare Geburt 
des Heilandes S. 33). Aud das Seihen fönnte mutatis mutandis ſchon in der 
ägnptiihen Legende vorgebildet ſein. Aber dieſe Vermutungen laſſen ſich nicht 
beweiſen. 
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die Stadt des mejlianiihen Königs; aud nicht, daß die Geburt des Kindes 
in einer Höhle ftattfand, denn fo forderte es das der Landſchaft entiprechend 
gejtaltete Sindelmotiv; wohl aber, daß man eine bejtimmte Höhle mit 
einer bejtimmten Krippe als Beburtsjtätte zeigte. Hier bleibt eine gewilje 
Schwierigkeit, die ſich nicht ficher erhellen läßt. Die Höhle muß fid aus 
irgend einem Grunde fozufagen von felbjt aufgedrängt und empfohlen 
haben. Wahrſcheinlich war es eine heilige Höhle, die feit uralten Zeiten 
mit geheimnisvoller Scheu umgeben war. Aus Hieronymus’) erfahren wir, 
daß dort jeit der Seit Hadrians bis auf die Seit Konftantins ein Adonis= 
Thamuzfult geübt wurde: „Bethlehem ... war von einem Hain des Thamuz, 
d. h. des Adonis, überjhattet, und in derjelben Höhle, in der einjt das 
Ehrijtusfind wimmerte, wurde der Buhle der Denus beklagt.“ Nach der 
Vernichtung des Judentums durch den großen Krieg ijt ein heidnifcher 
Kultus in Bethlehem fehr begreiflih. Wenn man dazu die Geburtshöhle 
des Chrijtusfindes wählte, jo muß eben dieje Höhle damals im Rufe be- 
jonderer Heiligkeit gejtanden haben, obwohl dort ſchwerlich, folange die - 
jüdiihe Obrigkeit regierte, irgend ein Gottesdienit geduldet wurde‘). Aber 
bei dem zähen Konjervatismus, der den Orient auszeihnet, war die ja- 
krale Bedeutung der Höhle von Bethlehem nicht auszurotten, ebenjowenig 
wie die der Höhle Machpela von Hebron, deren Schidjale uns genauer be- 
fannt find. 

Die jüdifche Mejfiaslegende, die in vorchriſtlicher Zeit an diejer Höhle 
von Bethlehem haftete, in ihren Einzelheiten zu refonftruieren, ift unmöglid. 
Im Großen und Ganzen wird fie dem ägnptifchen Urbild entſprochen 
haben; doch iſt das Original nicht mechaniſch übernommen, ſondern or- 
ganiſch umgeſtaltet und der jüdiſchen Eigenart ſo völlig angepaßt worden, 
daß man die fremde herkunft kaum noch erkennen kann. Ihre innere, 
logiſch⸗künſtleriſche Cinheit hatte ſie gewiß noch nicht verloren. Die Zer— 
ſtörung der Legende beginnt erſt, ſobald der Chriſtus mit dem hiſtoriſchen 
Jeſus identifiziert wird. Denn jetzt erhält das Kind Maria und Joſeph 

‘) Epijt. LVIII ad Paulinum (Migne, Ser. Graeca 22, 581). 

°) Man fönnte die Srage aufwerfen, ob nicht die Ojirislegende mit dem 
Ojirisfult nad) Bethlehem gewandert jet und man nicht diefen Ofirisfult, der in 
der Seit Chrijti vorauszujfegen wäre, mit dem jpäter von Hieronymus bezeugten 
Adonis-Thamuzkult identifizieren dürfe, da ja Adonis und Oſiris gerade auf ägyp— 
tiihem Boden mit einander verihmolzen find. Aud das jpäte Judentum ijt von 
Gögendienit nicht ganz frei gewejen, und Pjalm Sal. 8,9 jheint auf einen un— 
züchtigen Ajtartefultus in den Höhlen Judäas zur Seit des Pompejus anzujpielen. 
So verlodend dieje Thefe in mancher Beziehung wäre, ijt jie wohl dennoch als un- 
beweisbar und unwahrjcheinlic abzulehnen. 
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zu Eltern. Infolgedeijen find die Hirten als Pfleger des göttlichen Kindes 
überflüffig geworden, und die Geſchichte verliert. ihre Pointe. Da die 
Eltern in der Herberge übernadhten müfjen, fo wird die Krippe, wie es 
Iheint, aus der Höhle in die Herberge verlegt, jedenfalls aber der Zu: 
jammenhang der Krippe mit den Hirten zerriffen. Infolgedeffen: paßt aud 
das Seihen nicht mehr ganz in die Situation, und die Derfündigung des 
Engels von dem neugeborenen Königsheiland ift nur noch in übertragenem 
Sinne zu verjtehen. Die Einleitung mit ihrem profan-gelehrten Ton hat 
die Harmonie der Legende vollends vernichtet. 

Troß jeiner Brüdjigfeit übt das J in ſeiner gegen⸗ 
wärtigen Sorm noch heute einen unwiderſtehlichen Sauber auf jedes 
empfänglihe Herz; es gehört zur Aufgabe der literarifhen Analyje, auch 
dies zu erklären. Zunächſt ein Megatives: Die Sugen und Rifje werden 
von den meijten nicht beachtet und find nur dem fcharfen Auge des ge- 
ſchulten Sorjhers fihtbar. Die Übermalung ift nicht fo ſtark gewejen, daß 
fie auf den erjten Blid auffällt, und gerade die Szene auf dem Selde ijt 
relativ unverjehrt erhalten. Wichtiger ift das Pofitive: Jeder Abſchnitt 
der Erzählung hat feinen bejonderen Reiz. An der Einleitung feffelt uns, 
wie der Kaiſer und das ganze römiſche Reid) in Bewegung geſetzt werden 
und wie eine große Dölferwanderung eintreten muß, nur damit das Chriftus- 
tind in Bethlehem geboren werden fann. Auf dem höhepunkt der Legende 
aber umweht uns der volle, warme Hauch der Poeſie. Mit Inappen 
Striden wird ein jcharfes Bild gezeichnet. Man jieht die Hirten mit ihren 
Herden und Hürden, empfindet die Schauer der Nacht, erjchridt vor der 
göttlichen Erſcheinung und lauſcht tieffreudig-ergriffen den Worten des Engels: 

„Siehe, ich verfünde euch die große Freude des Evangeliums, 
die aller Welt zu teil werden joll; 

denn euch ijt heute ein Heiland geboren, 

Chrijtus, der Herr, in der Stadt Davids.” 

Bejonders wirfungsooll wird gejchildert, wie zuerjt nur ein Engel als 
der Sprecher auftritt, wie dann aber plöglid die Sülle der himmlijchen 
heerſcharen zugegen ijt und den wunderbaren Lobgejang anjtimmt: 

„Ehre fei Gott in der Höhe 
und Sriede auf den Erden 
unter den gottwohlgefälligen Menſchen.“ 

So werden nidht nur der Kaifer und fein Reich, jondern auch Gott 
und feine göttlihen Scharen, Himmel und Erde, die ganze Welt dem Neu— 
geborenen dienjibar. Das ijt gewiß fein gewöhnliches - Menjchenfind, fo 
joll der Hörer denken, jondern ein wunderbarer Gottestnabe, dem die 


28 Sujammenhang mit der Geburtslegende des Dionnjos? 





herrlichiten Epitheta gebühren. Und endlich die Schlußizene in grellem 
Kontraft dazu: Ein fleiner, bejcheidener Raum, das Kind in der Krippe 
jtatt in der Wiege, fern von der Heimat unter fremden Menſchen, die 
Mutter ftumm vor Seligkeit, die Hirten voll Rühmens und die Anwejenden 
voll Staunens. In diejen alten und immer wieder neuen Afforö von 
Mutterglüd und Mutterliebe Elingt die Legende aus. Alles, was den 
eigenartigen Sauber der Erzählung ausmacht, iſt jüd iſch-chriſt— 
lihen Urjprungs. Die der Ofirislegende nachſchaffende Phantajie hat 
in Wahrheit eine neue Legende geihaffen, zum Teil einfach durd die 
weitere Ausmalung der Szenen. Sugleich aber ift dadurch der Ton ein 
anderer geworden. Auch auf judendriftlihem Boden ijt die Poefie des 
Märchens geblieben, ja noch verjtärtt worden, aber jie ijt neu vermählt 
mit dem Geifte tiefer Srömmigfeit und echtmenjhlichen Empfindens. 


4. Göttergeburten. 


Literarifch betrachtet, it die Ofirislegende in der bei Plutarch über- 
lieferten Sorm oder in einer anderen nahe verwandten Rezenfion für das 
Urbild der Chriftuslegende zu halten. Bei der Leichtigkeit nun, mit der 
Legenden id) von ihrem Ausgangspunfte löfen und durch die Welt wandern, 
wäre es, zumal in der Seit des hellenijtiihen Synfretismus, nicht aus» 
geſchloſſen, daß auch Ofiris mit fremdem Gut gejhmüdt wurde und nur als 
Dermittler einer Erzählung in Betracht fommt, deren letzter Urjprung noch 
gejucht werden müßte. Die literargefhihtlihe Sorfhung ift darum 
durch die religionsgejhichtlihe zu ergänzen. Wenn dieje Aufgabe 
in ihrem vollen Umfange gelöjt werden jollte, müßte ſich die vorliegende 
Studie zu einer Monographie über die Göttergeburten überhaupt und ihre 
Sejtfeiern auswachſen. Bier jei es gejtattet, aus der großen Sülle des 
Materials nur dasjenige auszuwählen, das man vielleicht zur Erklärung 
der Chrijtuslegende heranzuziehen geneigt wäre und das zum Beweis 
ägyptiſcher Herkunft der Erzählung unbedingt notwendig ift. 

Auf griehiihem Boden käme unter den Götterfagen höchſtens die 
Geburtslegende des Dionyſos oder des mit ihm identifizierten Jakchos 
in Stage. Nach Plutardy „weden die Thyiaden den Lifnites”, wenn fie 
auf den Bergen von Delphoi ſchwärmen). Da dem Dionyfos ein alle 
drei Jahre wiederfehrendes Set gefeiert wurde, jo hängt damit wohl die 


1) Grov ai Hvidöes Eyeiowoı zöv Amvirnv Plutarch: De Iside et Osir. 
35; vgl. Erwin Rohde: Piyche* ITS. 52 und Rofcher: Ler. der Myth. I, 1 Sp. 1041. 
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Dorjtellung zufammen, daß er drei Jahre lang Ihlummernd im Liknon lag, 
bis er gewedt wurde‘); vom Lifnon hatte der Gott feinen Beinamen 
Lifnites. In der Prozeſſion der eleufinifchen Niniterien wurde „die myſtiſche 
Wanne (= Lifnon) des Jakchos“ mitgeführt); eine Geburtsfeier des 
Jakchos läßt fi nur aus der fpäten Nachricht eines Kirchenvaters er: 
ihliegen’). Das Lifnon (= vannus) ift eine aus Korbwerf geflochtene 
Getreideihwinge, in der man das Korn jhüttelte, um es von der Spreu 
zu jondern und zu reinigen. Daß es in Griechenland vielfach als Kinder- 
wiege benußt wurde, ijt ausdrüdlich bezeugt‘). Die Legende des Lifnites, 
die dadurch allein ſchwerlich erklärt werden kann, ſetzt wohl noch andere 
Riten oder Doritellungen voraus, über deren Bedeutung die Meinungen 
der Sorjcher auseinandergehen’). Wer einen Sujammenhang der Dionyjos» 
legende mit der Ofiris-Chriftuslegende behaupten wollte, müßte noch andere 
Traditionen hinzunehmen, da das Gejagte nicht genügt. 

Das Sindelmotiv, das in zahlreihen griehifchen, von Ufener‘) ge- 
jammelten Götterfagen verwertet worden ift, hat man ebenfalls auf Dionyfos 
übertragen. Wie Ofiris auf dem Nil, jo wurde auch Dionyjos in einer 
Truhe ans Land gejpült. Neben folhen Sagen gibt es andere, die von 
der Ausjegung in einer Höhle wiljen‘); bisweilen aber find beide Motive 
jetundär mit einander verbunden *) nad) einem in der Sagen- und Märchen— 
literatur typiſchen Gejeß, daß ſich verwandte Motive gegenfeitig anziehen. 


ı) Orph. Hymnen 53; vgl. Roſcher: Ler. der Myth. II, 1 Sp. 7. 

2) mystica vannus Jacchi Derg. Georg. I, 166; vgl. dazu den Kommentar 
des Servius. 

°) hippolyt. ref. haeres. 5, 8: Der Hierophant vonzög 2» ’Elevoiwı Und 
noAlo nvoi Telöv Ta mvornga Pod nal nengaye Adyav' iegöV Erene ndrvıa 
noöoov Boru® Borudv. Dol. dazu Rohde: Pſyches I S.285, Anm. 1; Bouſſet: 
Kyrios Chriitos S. 334. 

9 Heindh. Aunviıns Entderov Auovdoov ind Tüv Amvöv, &v ols ra 
mwaudla noınövzar. 

5) Vgl. Mannhardt: Mythol. Forſch. S. 367; Samter: Samilienfejte der 
Griehen und Römer S. 98ff.; Gruppe: Grieh. Mythol. S. 1423f. und Roſcher: 
£er. der Myth. II, 2 Sp. 2046 (j. v. Lifnites). Eine merfwürdige Parallele, auf die 
man bereits aufmerfjam gemadht hat, findet ji im Ägnptijhen, wo noch heute 
am 7. Tage nad) der Geburt the child is put into a sieve, and shaken; it being 
supposed that this operation is beneficial to its stomach (€. W. Lane: Manners 
and Customs of the modern Egyptians S. 467). Bl 

6) Ufener: Sintflutfagen S. 80ff. Die mythologijche Deutung auf Lidhtgötter 
ijt in diejer Einjeitigfeit abzulehnen. 

?), Ebd. 5. 99f. Nr. 6. i 

8) Ebd. S. 123. Noch deutlicher ift die Kontamination in der von Diodor. 
berichteten Sage des Anios ebd. S. 97. 
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So find Geburtsjagen des Dionyjos in verjchiedenen Höhlen bei Prafiat, 
in Euboia und auf Naros') Iofalifiert. In diefen Ausfegungsjagen jpielt 
die Getreidejhwinge niemals eine Rolle’); und umgekehrt, wo wir von 
der Getreidejhwinge hören, ijt niemals von einer Höhle die Rede, ſodaß 
ein Sindelmotiv nicht angenommen werden fann. Eine Kombination der 
Höhle mit der Getreidejchwinge, wie etwa in der Chrijtuslegende mit der 
Krippe, ift nirgends bezeugt und läßt fi auch jehwerlic zur Wahrjchein- 
lichteit erheben’). Sollte dies dennoch möglich fein, jo kann griechiſcher 
Urjprung für die Ofiris-Chriftuslegende nihtin Srage fommen, 
weil die ihr zugrunde liegende Gottfönigs: Idee den alten Griechen 
fremd war. 

Man‘) hat vermutet, die hriftlihe Geburtslegende jpeziell jei durch 
die Geburtslegende des Mithras angeregt worden. Dieſe hypotheſe 
ift auf den erjten Blid durchaus anjpredyend und jedenfalls jehr er- 
wägenswert’), zumal ſchon den alten Kirhenjchriftitellern die Analogien 
zwiſchen Chrijtentum und Mithrasfult aufgefallen find. Mithras war, wie 
ausdrüdlich bezeugt ift, „aus dem Seljen geboren“. Der „gebärende Stein“ 
hatte fegelförmige Gejtalt und wurde im Kultus verehrt‘). Im übrigen 
find wir auf die Darftellungen der Monumente angewiejen, deren Legenden 
Cumont meifterhaft zu refonftruieren verjucht hat, wenn fie naturgemäß auch 


1) Ebd. S.149. Noch mehr Orte ſtritten um die Geburt des Gottes; Diodor 
3, 66, 1, 2. 

2) An ſich wäre die Getreidejjwinge i in einer Ausfegungsjage nit unmöglid). 
Wie die Krippe die Wiege der Hirten ijt, jo wäre die Getreidejchwinge die Wiege 
der Bauern, die man auch dem ausgejegten Kinde gelajjen haben fönnte. 

°) Eine Kombination wäre, joweit ich jehe, nur möglid, wenn man vermuten 
wollte, die Getreidejhwinge, in der das jchlummernde Dionyſoskind gewedt wurde, 
habe nad} der Legende in der korykiſchen Höhle des Parnaß gejtanden, wo die 
Thyiaden jhwärmten. Aber Dionyjos wird nirgends gerade zu diejer Höhle in 
Beziehung gejeßt. 

4) Jean Reville: Etudes publices 1901. S. 339f. 

5) Eumont: Die Myjterien des Mithra (überjegt von Gehrig)? 1911. S. 185 
Anm. 1 ftreift dies Problem nur flüchtig. 

6) Diejelbe Dorjtellung wird Jeſ. 51, 1; Jerem. 2, 27; Matth. 3, 9 voraus 
geſetzt; jie hängt wohl urjprünglich mit den aus Stein geichaffenen Statuen zu⸗ 
jammen. Was der Künftler gejchaffen hat, gilt der mythologiihen Phantajie als 
eine Selbjtgeburt der „petra genitrix“. Die parallele Dorftellung der Geburt aus 
dem Pfahl oder Stamm ijt ebenjo zu erflären als ein ifonijher Mythus, der an 
Statuen von Göttern anfnüpft, deren Leib aus einem Pfahl oder Baum heraus- 
wädlt. Wie die Seljengeburt, jo iſt aud; die Baumgeburt auf Mithras übertragen 
worden (jo mit Reht Rene Dufjaud: Notes de myth. Syrienne 1903 S. 62 gegen 
Cumont-Gehrig? S. 119). 
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oft verjchiedene Deutungen zulaffen. Auf einem Teil der figürlichen Dent- 
mäler fieht man, wie Mithras, mit der phrygiichen Mütze bededt, meijt 
in der einen Kand ein Meſſer, in der anderen eine Sadel hält; jein Leib 
wächſt aus einem Selsblod oder einem Berge hervor, bis zu den Knien 
oder zum Gliede daraus hervorragend. Das iſt die, zwar nicht direkt 
babnlonijche, aber doch an babylonijche Vorbilder antnüpfende Darftellung 
der Geburt des Sonnengottes, der zu Suß zum Himmel emporfteigt'). 
Anderswo ijt neben der Geburt des Mithras der lagernde Flußgott ab— 
gebildet, vielleicht ein Seichen dafür, daß hier der Sonnengott nicht in den 
Bergen, jondern im Wafjer geboren wird; das eine Motiv ftammt aus 
einer Gebirgs-, das andere aus einer Uferlandfhafl. Wie in der 
Literatur”), jo könnten ſich auch auf den Dentmälern die verwandten 
Motive gegenjeitig angezogen haben; dann wäre es als eine fefundäre Der- 
milhung urjprünglich fjelbjtändiger Motive zu erklären, wenn neben der 
Selſengeburt und dem lagernden Slußgotte auch Hirten mit Schafen und 
Bauern mit Srüchten erjheinen’). Wie find fpeziell die Hirten zu deuten? 
Handelt es fih um eine Anbetung, wie man vermutet hat‘), und um die 
Darbringung der Erſtlinge? Da der Gott nad) einem Teil der Monumente 
aus einem Bergfeljen hervorwädjlt, jo könnte die dazu gehörige, uns nicht 
überlieferte Legende vielleiht erzählt haben, Mithras fei in einer Höhle 
geboren, dort hätten ihn die Hirten gefunden und mit ihren Gaben ver- 
ehrt. Damit wäre die Parallele zur Chrijtuslegende gegeben. 

Die natürlichen Höhlen und jpäter die Fünftlichen Grotten haben eine 
jo große Rolle in der Mithrasreligion. gejpielt, daß die Derbindung der 
Höhle mit der Geburt des Gottes nicht ohne weiteres abgelehnt werden 
Tann. Eine Beeinflujjung der urhrijtlihen Erzähler durch eine Mithras- 
legende wäre ebenfalls nicht undenkbar; wenn der Mithrastult damals 
auch noch nicht bis Syrien gedrungen war, jo fönnten ihm doch die leicht: 


2) Vgl. das römiſche Basrelief des Mithras (Monum. 18 Sig. 23 — Cumont- 

. Gehrig Taf. III Sig. 5 — Roſcher II,2 Sp. 3046 Sig. 4) mit den zahlreichen 
babyloniſchen Siegelzylindern, die Schamaſch zwijhen den Bergen daritellen 

(Greßmann: -Altorientaliihe Terte und Bilder II Sig. 12. 13; Jajtrow: Bilder- 
mappe zur Religion Bab. und Ajj. Sig. 170. 171). Sur Identifitation des Mithras 
mit Schamaſch vgl. Cumont-Gehrig? S. 11. 

2) Dal. 0. S. 295. : 

8) Die Hirten würden zur Seljengeburt, der Slußgott zur Waſſergeburt, die 
Bauern zur Baumgeburt gehören. Dem Archäologen ſind ſolche Vermiſchungen 
ganz geläufig, wie 3. B. auf den genannten babnloniſchen Siegelzylindern neben 
den Himmelsbergen die Himmelstore erjheinen. 

*) Cumont-Gehrig? S. 119. 


Greßmann, Weihnadhtsevangelium. 5 
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füßigeren Legenden vorangewandert fein. Dieje Möglichteit würde no 
größere Beachtung verdienen, wenn die Legende von den Magiern, wie es 
wahrſcheinlich ift‘), als ficher mithräifchen Urfprungs erwiejen werden 
fönnte. Gewiß könnte die Geburtslegende des Mithras auch jpäter aus 
dem Ehriftentum entlehnt fein; da aber das Weihnadhtsevangelium feine 
Pointe hat und aus der Sremde ftammen muß, jo ijt die umgefehrte Srage 
berechtigt, ob man in der Mithraslegende das Urbild jehen darf. Jeden- 
falls würde dieſe eine Pointe haben, wenn die Hirten das neugeborne, 
etwa in der Höhle gefundene Kind anbeten. Indeſſen find die Dentmäler - 
gerade in dieſem Punkte nicht eindeutig’). Die Wahrjheinlichkeit ſpricht 
vielmehr dafür, daß die Hirten nur der Geburt des Sonnengottes beiwohnen, 
weil fie ihre Herden bei Sonnenaufgang ins Sreie treiben oder ſich über: 
haupt bei Sonnenaufgang im Sreien befinden. Auch dies Motiv ijt baby- 
loniſchen Urjprungs’), begreiflidy, da ja die Mithrasreligion ihre erfte Um- 
wandlung auf babylonijchem Boden erlebt hat. Wie das Pantheon der Götter 
am Sonnenaufgang lebendigen Anteil nimmt, jo find auch die Menfchen daran 
interejliert. Die Götter werden durch den Slußgott, die Menſchen durch 
die Hirten. vertreten‘). Auf Zultiihe Derehrung weit mit Notwendigkeit 


!) Dieterih: Kleine Schriften S. 272 ff. ’ 

?) Es ijt zuviel gejagt, wenn Dieterich (Kleine Schriften S. 284) behauptet, 
Cumont habe die Anbetung der Hirten „aus den Monumenten unwiderleglich er- 
ſchloſſen“. Cumont felbjt äußert jich fehr viel vorjichtiger. 

°) Dgl. die jogenannten Etana=Siegelzylinder bei Grefmann: Altorientaliihe 
Terte und Bilder II Abb. 226 oder Jaſtrow: Bildermappe zur Rel. Bab. und Aſſ. 
Abb. 160. 161. Hier wird dargeſtellt, wie der Sonnenvogel zum Himmel empor= 
fliegt. Mit Sonnenaufgang geht der Menſch an feine Arbeit; daher jieht man 
Hirten, die ihre Herden aus den Hürden treiben, Töpfer mit ihren Tongefäßen 
und Bäder mit ihren Broten. Don einer Anbetung der Sonne durch die Menihen 
fann hier nicht die Rede fein. 

*) Don Schamaſch heißt es in babnlonijchen Hymnen: „Auf dein Licht harren 
die großen Götter“. Die ſchon genannten (0. S.31 Anm. 1) Schamaſchzylinder 
Itellen dar, wie die anderen Götter, darunter auch der Slußgott, dem Aufitieg des 
Sonnengottes beiwohnen. Daß der lagernde Slußgott auf den Mithras-Dentmälern 
die Götter vertritt, wie die Hirten ihrerfeits die Menſchen, it befonders deutlich 
aus dem Marmorrelief in Klagenfurt zu erkennen (abg. bei Rojcher: Ler. der Myth. 
u, 2. Sp. 3049). Die Bilder, deren Deutung von unten beginnen muß, iheinen 
einen Zujammenhängenden Mythus wiederzugeben: Mithras jagt als Jäger in den 
Bergen; als er durjtig geworden it, ſchießt er mit feinem Pfeil einen Quell aus 
dem Seljen. Dann trifft er den Sol, der mit feinem Sonnenwagen aus den Bergen 
hervorfommt. Mithras überfält ihn; es fommt zum Sweifampf, in dem Mithras 
Sieger bleibt. Die beiden Gegner ſchließen jetzt Freundſchaft. Sol nimmt Mithras 
mit auf jeinen Sonnenwagen und fährt mit ihm zum Himmel empor. Oben jind 
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nichts hin. Will man troßdem eine Anbetung der Hirten Eonjtruieren, fo 
fann die Mithraslegende dennod nicht als das Urbild der Jeſus— 
legende betradhtet werden; denn wie in der griehiihen fo ift auch in 
der mithräifchen Religion die Umwandlung der Göttergeburts- in eine 
Königsgeburtslegende nicht begreiflih. Es fehlt ihr die Idee von der 
Inkarnation des Gottes im Könige‘). 

Da dieje Grundvorausfegung in der babylonifchen Religion vorhanden 
it, jo könnte man nad) Geburtslegenden babylonijher Götter 
Ausjhau halten. Mancherlei Anzeichen deuten darauf hin, daß von Thamuz 
eine ähnliche Ausjegungsfage erzählt wurde wie von Sargon, Ofiris und 
Moſe; aber die einzige bisher befannte Anfpielung darauf”) bietet zu fo 
zahllojen Erflärungsverfuhen Raum, daß man auf eine Derwertung bejjer 
verzichtet. Man hat zwar mit Unredt behauptet, fein Semit habe ih 
je jeinen Gott als ein Kind vorgeftellt”); dieſe Idee tritt allerdings ganz 
zurüd und jcheint aud) im Thamuz » Adoniskulte nicht befonders ſtark be— 
tont zu fein‘). Babylonijche Mythen können aber um fo eher ausgeſchieden 
werden, als man nicht erwarten darf, ihnen in reiner Sorm, unvermifcht 
mit fremden Bejtandteilen, auf dem Boden Paläftinas zu begegnen. Es 
find auch bisher nirgends im Neuen Tejtamente unmittelbare baby: 
loniſche Einflüffe mit Sicherheit nachgewiefen worden, obwohl hiſtoriſch 
vermittelte Sujammenhänge oder verwandte Parallelen nicht geleugnet 
werden jollen. 

Ägypten dagegen ift das Haffiihe Land der Königsvergötterung, die 
von dort aus das ganze römijche Reich erobert hat. In Ägypten ift 
ferner jeit alten öeiten der Sonnengott auch als Kind verehrt und abge- 
bildet worden. Und gerade in der hellenijtiichen Periode ijt der Säugling 
Bar-pe-hrot, „Horus das Kind“, von den Griechen Harpofrates genannt 
und meijt als dides, lutſchendes Kind dargeitellt, der erforene Liebling 
des Volkes geworden’). Ebenjo großer Beliebtheit erfreute ſich feine 
Mutter Iſis, die gern mit ihrem Säugling verbunden wird, „zuweilen in 


die Götter verjammelt; in einer bejonderen Gruppe lagern Pojeidon und Amphi— 
trite und jchauen dem Aufitieg der Sonne zu. 

1) Dgl. Cumont⸗-Gehrig? S. 84 ff. 

2) Dgl. Gregmann: Altorientaliiche Terte und Bilder I S. 95 und dazu Bau— 
dijfin: Adonis und Esmun S. 364 ff. 

3) Wellhaujen: Refte arabijchen Heidentums S.A6f. Gegenbeweis ijt Thamuz; 
vgl. die vorige Anm. 

4) Baudijjin: Adonis und Esmun, bejonders S. 178. 

5) Erman: Ägyptijche Religion? S. 238 f. : 

3 
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einer Haltung, die auffällig an unfere Madonnen erinnert” ). Hier finden 
wir die Atmofphäre, in der die ODfirislegende und das Weihnadhtsevan- 
gelium gejchaffen werden und gedeihen Tonnten. Es ijt fein Sufall, daß 
die Chriftuslegende und unabhängig davon die Darjtellung der Madonna 
gerade auf ägyptiſche Vorbilder zurüdgehen. Wie das Land Ägypten, 
fo ift auch feine Religion voll der tiefiten Kontrajte. Während die therio- 
morphen und halbtierifchen Göttergeftalten kaum über den Bereich des 
Yüls hinausgedrungen find, hat der um Iſis gruppierte Götterfreis in der 
Welt |des Hellenismus erjtaunlihe Siege errungen. Seine Erfolge ver- 
dankt er — und das foll der ägnptijchen Religion, die uns meiſt jo fremd 
und barbarifcy anmutet, unvergefjen bleiben — der Betonung echt menjd 
liher Eigenihaften, die über alle Dölfer und Seiten hinaus jedes Herz 
im Innerften ergreifen: In diefen ägyptiſchen Göttern haben Gatten- 
treue, Mutterliebe und Kinderglüd Geftalt gewonnen, und in 
den mit ihnen verbundenen Mythen und Legenden haben die Erzähler eben 
dieſe Motive poetijch verklärt. 

Die Geburtslegende des Ofiris jteht in Ägypten nicht für fic allein. 
Plutarch berichtet fie im Sufammenhang mit Geburtslegenden anderer 
Götter”). Zahlreiche Anfpielungen lehren, daß ſchon in der alten Seit 
eine Sülle von Geburtsjagen umliefen, vor allem über die Geburt des 
Sonnengottes’). In der hellenijtiihen Seit gab es, wie wir aus ägyp— 
tiihen Nachrichten erfahren‘), im Heiligtum der hathor von Dendera, die 
oft mit Iſis identifiziert wird, einen bejonderen Raum, „wo die Göttin 
einjt von ihrer Mutter geboren worden ijt; darum zeigen aud die Bilder 
ihrer Wände, wie der König der Hathor diejenigen Gaben darbringt, 
deren auch das Götterfind bedarf: Milh und Leinen.“ In anderen 
Räumen findet das Geburtsfejt der Hathor jtatt, an dem man „den 
Tag des Kindes im Neſte“ feiert. 

Wie zahlreih und volkstümlich diefe Geburtsfeite waren, dafür 
bietet in fpäterer Zeit der troß feiner entrüfteten Polemik zuverläffige”) 


1) Ebd. S. 245. Eine Sülle von Literatur bei Rojher: Ler. der Myth. 
II, 1. Sp. 428 ff. Da Iſis die Shüßerin der Gebärenden und der Kinder ijt, fo ift 
es begreiflich, daß man unter den Dotivgaben des Ijistempels von Pompeji aud) die 
Sigur eines mit Windeln umwidelten Säuglings gefunden hat (Rofjcher ebd. Sp. 502). 

2) Plutard}: De Iside et Osir. 12. 

3) Erman: Ägyptiiche Religion? S. 33. 

9 Ebd. S. 233 ff. 

5) So urteilt auch Weber: Drei Unterfuhungen zur ägnpt.Religion. Hab.-Schrift. 
Heidelberg 1911. S. 41. Simmermann: Die ägypt. Religion, Paderborn 1912 S.50 
wird dem Epiphanius nicht gerecht, den er übrigens nur oberflächlich benugt hat. 
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Epiphanius ein Beiſpiel). Er erzählt von den merkwürdigen Horus- 
Myſterien im Nomos von Buto, im Nildelta: „Greiſe dem Alter nad), 
aber Kinder der Gefinnung nad”) ziehen fie als Ammen den Heinen 
Harpofrates groß . . . Alle Bürger . . . find Priejter des Horus oder 
Barpofrates, am Kopfe Zahl geihoren ... . Sie ſchmieren fi das Geſicht 
zuerjt mit Milchbrei, Weizenmehl und anderen Dummbheiten ein, dann’) 
tauchen fie das Antlig in einen Keſſel mit kochendem Waſſer . . . und 
geben jchlieglich jedem, der fie darum bittet (von dem Brei), indem fie 
ihn mit der Hand von ihrem Geficht abkragen, um Gejundheit und heilung 
der Leiden zu bewirken." Hier wird ein Geburtsfeit des horus-Harpo— 
trates geihildert, zu dem wahrjcheinlich die Ägypter von nah und fern 
nach Buto herbeijtrömten. Die „Myſterien“ waren nicht geheime, fondern 
öffentliche Dolfsaufführungen aus der Lebensgejchichte der Götter, hatten 
aber Zultifhe Bedeutung. Alle männlichen Einwohner find aktiv als Tahl- 
geihorene Priejter an dem Seft beteiligt und benehmen fich wie Kinder, die 
allerlei Kindereien zur Beluftigung der Menge begehen. Don befonderem - 
Interefje ift für uns, daß fie die Pfleger des Leinen Harpofrates fpielen. 
Wenn man ſich das plaſtiſch vorjtellen will, müfjen fie etwa das Bild eines 
Gottestnaben gehabt haben, das fie als lebendig behandeln, wie Kinder 
eine Puppe. 

Epiphanius, der meint, daß die Geburt des Chriſtus von einer Jung» 
frau auch den Heiden befannt fei, ftellt verſchiedene Seftfeiern zufammen‘): 
„Suerit in Alerandrien, dem jogenannten Koreion; das ijt ein ſehr großer 
Tempel, nämlih das Heiligtum det Kore. Die ganze Nacht hindurd) 
wachen jie, huldigen mit Gejängen und Slötenjpiel dem Idol und veran« 
jtalten eine pannychiſche Feier. Nach dem Hahnenichrei fteigen Sadelträger 
in eine unterirdifhe Krypta und bringen ein nadtes, hölzernes, auf einer 
Bahre liegendes Bötterbild herauf, das auf der Stirn ein goldenes Kreuzes» 
fiegel ”) hat, zwei ebenſolche Siegelan den beiden Händen und zwei andere an den 
beiden Knien; dieje fünf Siegel find allefamt aus Gold gejtanzt. Sie tragen das 
Bild fiebenmal um den inneriten Tempel, ihn mit Slötenfpiel, Handpaufen und 


1) ed. Dindorf III 570, 5ff. Darauf hat mich Herr Profejjor Koll hingewiefen. 

2) Hol fügt ein maides 62 To &9og. 

3), Hol lieſt zize. 

9 Epiphanius Adv. haer. 51, 22 (ed. Dindorf IL 483, 12ff.). Darauf haben 
[hon Ufener: Weihnadtsfeft? S. 27 und Boufjet: Kyrios Chriſtos S. 333 hin⸗ 
gewieſen. Wie mic; Hol belehrt hat, iſt im Anfang zu ſchreiben: &» Kooelꝙ 
 lod\ew nadovusvo. 

* 5) Gemeint find „Lebenszeichen“, nicht chriftliche Kreuze, wie Ujener: Weihnadits- 
feſt? S. 28 vermutet. 
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Eymnen umfreijend, und bringen es dann nad) dem Aufzug wieder an den unter- 
irdiihen Ort zurüd. Wenn man fie fragt, was dies Mnfterium bedeute, 
dann antworten fie und jagen: »Zu diefer Stunde heute hat Kore, d. h. 
die Jungfrau, den Aion geboren«')." Das in feierlicer Prozeſſion umher» 
getragene Bild Tann nur, auch wenn es nit ausdrüdlich gejagt wird, 
das Bild eines Gotteskindes gewefen fein. Welche Götter hinter Kore und 
Aion ftehen, läßt fich nicht entiheiden‘). An dem heidniihen Charakter 
des Sejtes, den Epiphanius bezeugt, kann nicht gerüttelt werden. Su 
Grunde liegt wohl das Geburtsfeft eines ägyptiſchen Gottes; man 
denkt zunächſt an Horus, das Kind der Iſis. Aber die Namen Kore und 
Aion find nit ägyptiſch. Es handelt fih demnach um heiönijchen 
Synfretismus; den Anfchein chrijtliher Gnoſis hat Epiphanius nur dadurd) 
erwedt, daß er Kore mit Parthenos überjegte und mit der Jungfrau 
Maria identifiziert wilfen wollte’). Epiphanius kennt dieſelbe Seier erjtens 
in Alerandria, zweitens in Petra, der Hauptjtadt der Ylabatäer, wo jie 
auf Dujares und die jungfräulihe al' Uzza übertragen worden ijt*), und 


I) zadıy ım Bon onmeoov h Koon, Tovısorı 7 nagdEvos, EyEvvnoe vöv 
Aiövo. 

2) Bouſſet: Kyrios Ehrijtos S. 334 denkt unter Derweijung auf Suidas, der 
Aion mit „Ofiris und Adonis“ identifiziert (aber feinen Glauben verdient), an 
Dionyjos; ebenjo Arnold Meyer: Das Weihnadtsfeft (Tübingen 1913) S. 21 unter 
Berufung auf das Datum. Aber es laſſen ſich manderlei Einwände erheben; vor 
allem, warum foll der Aion Dionyjos fein? 

®) Dadurd) hat jich Ujener: Weihnadtsfejt? S. 28 zu feiner Theje verführen 
laſſen. Mag man aud; annehmen, Ijis ftehe hinter der Kore, jo ijt dennoch auf 
feinen Sall die Parthenogenejis von Iſis abzuleiten. Selbjt wenn jie einmal 
Parthenos heißt (Rojher: Ler. II, 1 Sp. 372), jo ijt dies Attribut doch in feiner 
Weije für fie haralteriftiih. Wenn jie es überhaupt geführt hat, fo ift es anders- 
woher auf jie übertragen worden. Beachtenswert ijt — worauf mid mein Kollege 
Georg Möller hinweiſt — daß die oft mit Ijis identifizierte Thermutis, eine Gott— 
heit der Jahreszeiten und des jprofjenden Korns, das Sternbild der Jungfrau als hei- 
ligen Stern beſitzt. Wie beliebt jie in jpäterer Seit war, erhellt aus den Nachrichten 
des Epiphanius, der jie zur Tochter des Amenophis und zum Lebenstetter des 
Moje madt, über die Derbreitung ihres Kultes (ed. Dindorf III 525, 3ff.; 
571,10ff.). Aber trogdem hat man, joviel wir bisher wifjen, auf ihre Jung» 
fräulichkeit fein bejonderes Gewicht gelegt. 

*) Epiphanius a. a. ®. al ’Apapınm binden EEvuvodoı vw magdEvorv 
naloövres aörıyv 'Agaßıori Xaauod, rovreorı Köonv, eilt ’odv napdevov. Mit 
der Lesart xgaanod ijt „nichts anzufangen“ (Wellhaujen). Die Konjeltur yaaßoö 
würde zunächſt auf Aa'd, den „würfelförmigen Stein“, hindeuten; Epiphanius Tönnte 
das mit Aa’öbe, „die reife Jungfrau“ verwecjelt haben (Dalman: Petra I 51). 
Eine ſichere Enticheidung ift nicht möglich, da ſich für jenes (Mithra)‘ wie für 
diejes Parallelen (Kore) anführen Iafjen. 


drittens in Elufa, einem bisher nicht nachgewieſenen Orte an der äußerjten 
Süödgrenze Paläjtinas‘). Damit ift der Weg beichrieben, den die Geburtsfeier 
des ägnptiichen Gottes gezogen fein könnte: von Alerandrien über Petra 
nad Elufa. 

So Tann man Ägypten das Land der Götterkinder und ihrer Geburts» 
feſte nennen. Dort ijt es auch begreiflich, daß man diefelbe thebaniſche 
Geburtslegende von dem Gotte und von dem Gottfönige erzählte. Dort 
werden Götter und Könige — wieder find es die Götter des Oſiriskreiſes 
— jhon in ptolemäiſcher Seit als oweng bezeichnet”), fo daß man aud) 
den Begriff des „Heilandes“, genauer des Königs- oder Kaijerheilandes, 
für urſprünglich ägyptiſch ausgeben darf. Als die Judenchriſten die Ge— 
burtslegende des Königs Oſiris kennen lernten, war vielleicht ſchon Auguſtus 
an die Stelle des Oſiris getreten. Jedenfalls aber ſchmückten ſie ihren 
Meiſter mit dieſer Erzählung, um ihn noch mehr zu ehren; in polemiſcher 
Gegenüberſtellung — das iſt die üblichſte Form der Entlehnung — be— 
haupteten fie: nicht Oſiris oder Auguftus, ſondern Jeſus ſei der wahre 
„Heiland“ und Sriedensbringer der Menjhheit. Das Tonnte erſt dann 
gejhehen, als man anfing, Jejus in die göttlihe Sphäre zu erheben. 
Wenn fi aber die Theje bewährt, daß in der Werdezeit des Chrijten- 
tums gerade die Ojirisreligion eine entjcheidende Rolle gejpielt hat, dann 
. werden ſich weiterhin bedeutjame Konjequenzen ergeben, namentlid, für 
die Legenden von Tod und Auferitehung. Dadurdy daß das Chrijtentum 
die am meiſten verbreiteten und überall im vorderen Orient wiederkehrenden 
Gedanten diejes Religionskreifes aufgriff und fie zugleich mit der lebens» 
vollen Gejtalt Jeju verband, in dem der Mythus nad) dem Glauben feiner 
Derehrer Sleijdy geworden war, gewann es die Kraft, die Welt zu erobern. 


Erfurs: Die Jungfrauengeburt. 


Die Jungfrauengeburt ift in den Kindheitsevangelien fein „Dogma”, 
fondern ein „Motiv“, d.h. Bejitandteil einer Erzählung. Will man 
dies Motiv auf feinen Urjprung hin unterfuhen, jo muß man natürlich 
von derjenigen Gejchichte ausgehen, in der es feinen Urſitz hat. Die 
Matth. 1, 18-25 überlieferte Legende Tann dafür nicht in Betradht 


1) Dgl. dazu Wellhaufen: Refte arabijhen Heidentums S. 38. 44. 
2) Dgl. die Belege bei Boujjet: Kyrios Chriftos S. 295f. Der Ausdrud 
„Müfteriengötter“ für die ägnptijchen Götter iſt irreführend und zu beanftanden. 
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kommen; fie jeßt zwar die Jungfrauengeburt voraus, ihr Thema ift jedoch 
die Heimführung Marias durch Jojeph. Wichtig ift, daß hier die Partheno- 
genefis als Erfüllung der Immanuelweisjagung gilt; ob mit Redit oder 
Unredt, ift für unferen Swed belanglos.- Jedenfalls erklärt der Hinweis 
auf Jefaja 7, 14 zur Genüge, wie fi) die Dorjtellung von der Jungfrauen- 
geburt jo fehnell im Urdriftentum ausbreiten und als Dogma feſtſetzen 
tonnte. Aber die Herkunft der Idee iſt damit nody nicht aufgezeigt; gerade 
von der Hauptjache, die für die Evangelien charakteriftiih ift, von der 
Empfängnis durd) den göttlichen Geift (Matth. 1, 18. 20; £uf. 1,35), weiß 
die Jefajajtelle nichts. „Es hiege den natürlichen Hergang auf den Kopf 
ftellen, wollte man dies Prophetenwort als den Anlaß und Ausgangspunft 
der Sagenbildung betrachten: es war vielmehr das Siegel, das dem fertigen: 
Stoffe aufgedrüdt wurde” '). 3 

Auch bei Lufas wird die Jungfrauengeburt nicht erzählt, jondern nur 
vorausgejeßt. In feinem Evangelium ift uns aber die Ankündigung. 
des Engels Gabriel (£uf. 1, 26-38) überliefert, die das Thema der 
wunderbaren Geburt zum. Gegenjtande hat. Wenn überhaupt, dann darf 
man hier Auffhluß über den Urfprung des Motivs erwarten. Der Engel 
Gabriel wird, fo erzählt die Erpofition (V. 26-27), nach Nazareth 
geihidt „zu einer Jungfrau, die einem Manne namens Jojeph aus dem: 
Haufe Davids angetraut war, und der Name der Jungfrau war Maria”. 
Sweimal betont der Erzähler das Wort: „Jungfrau” ; auf diefe Tatſache 
legt er offenbar bejonderes Gewicht, weil fie im Solgenden eine Rolle 
ſpielt. Ebenjo hebt er die Abjtammung Jojephs aus dem Haufe Davids. 
hervor; auch dies ift zum Derjtändnis der Sortjegung notwendig. Der 
erite Teil des Gejprädhes (V. 28-33) beginnt mit dem englifchen. 
Gruß: „Sei gegrüßt, du Begnadete, der Herr ijt mit dir". Nicht die Er- 
iheinung, jondern das Wort des Engels jegt Maria in Erjtaunen. Wie 
fann fie aber durch einen jolhen Gruß „verwirrt werden”? Das ijt auch 
dann nicht ganz begreiflid, wenn man „Begnadete" im techniſchen Sinne 
faßt: Du bijt mit einem Kinde begnadet worden oder ſollſt mit ihm be— 
gnadet werden. Denn falls Maria „verlobt" war, hätte fie fich über 
eine folhe Ankündigung von Herzen freuen müſſen. Ehe Maria geant« 
wortet hat, verheißt ihr der Engel in Worten, die an die meſſianiſchen 
Weisfagungen Jejajas antlingen, ohne fie genau zu zitieren, daß fie einen. 
Sohn gebären werde, der „Sohn des höchſten“ genannt werden, auf dem 
Throne Davids figen, jein Haus Jafob in alle Ewigkeit regieren und deſſen 


1) Ujener: Das Weihnaditsfejt? S. 78. 
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Reid, fein Ende nehmen folle.e Obwohl das Wort „Jungfrau” nicht 
wiederholt wird, Liegt es doch in der Anjpielung auf Jejaja 7, 14 für 
- jeden beſchloſſen, der dieje Stelle fennt. Die Geburt des fünftigen Mejfias, 
der den Thron Davids beiteigen foll, erklärt zugleih, warum bei Joſeph 
die davidiſche herkunft betont war. Da Maria das Unfaßbare noch immer 
nicht faſſen kann, jo fragt ſie im zweiten Teil des Geſpräches (D. 34 — 38) 
den Engel: „Wie ſoll dies geſchehen, da ich mit feinem Manne verfehre?“ 
Die modernen Eregeten') find über diefe Srage mit Kecht erjtaunt; denn 
fie it finnlos, wenn Maria mit Jofeph „verlobt“ war: er war ihr recht⸗ 
lich angetrauter Gemahl, mit dem fie jederzeit verkehren konnte. Der 
Engel wundert ſich merfwürdiger Weife gar nicht; er denkt ebenjo wenig 
wie Maria an den „Derlobten”, jondern antwortet: 
„Der heilige Geijt wird über dich fommen, 
und die Kraft des höchſten wird dich überſchatten.“ 

Um das Geheimnis noch glaubwürdiger zu machen, fügt Gabriel einen 
Hinweis auf Elifabeth hinzu, die troß ihres hohen Alters empfangen habe, 
ein Seichen, daß bei Gott fein Ding unmöglich fei. Darauf verläßt der 
Engel die Maria. Die Erzählung Tann damit nody nit zu Ende fein; 
fie verlangt gebieterijch eine Sortjegung, in der die Erfüllung des Engel- 
wortes berichtet war”): Dielleiht war es nur ein kurzer Schlußfag: 
„Darauf fam der heilige Geijt über Maria, und die Kraft des Hödjiten 
beſchattete fie”; vielleicht ift auc; mehr ausgefallen. Charakteriſtiſch iſt 
aber, daß dieje notwendige Pointe fehlt”); fie war zu mythologiſch und 
darum anjtößig. 

Wie die Analyje Iehrt, ift die Legende in ji) brüdig. Der eng- 
Ihe Gruß und ebenjo die Srage Marias ftehen im Widerjpruc zu der 
Erpofition und find nur dann verjtändlid, wenn Maria nicht „verlobt” 
war und nidht daran dahte, zu heiraten oder überhaupt mit einem 
Manne zu verkehren. Der Erzähler bemüht fich, den hiſtoriſchen Jejus, 
den Sohn Jojephs und Marias, als den Meſſias zu erweijen; darum hebt 
er die Herkunft Jofephs von David hervor. Aber was von Jojeph gilt, 
fann auf das Kind Marias nicht übertragen werden, da dies eben nicht 
von Jojeph, fondern nur von der „Jungfrau” Maria abjtammen joll. 


ı) Dal. Hillmann: Jahrbücher für prot. Theol. XVII S. 221 ff.; Ufener, Dor- 
träge und Aufjäge S. 180; Joh. Weiß: Die Schriften des Heuen Tejtaments? Bd. I, 
S. 416. Ihre Löfungen der Schwierigkeit find freilih unmöglich. 

2) Ujener: Dorträge und Aufjäge S. 182. 

3) Sie muß vor Luk. 1,39 ff. gejtanden haben, da Maria hier bereits als 
ſchwanger vorgejtellt wird. 
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Der breite Riß, der hier klafft, ift durch die „Verlobung“ Marias mit 
Joſeph nur äußerlich überbrüdt worden. Durch tertkritiihe Operationen 
läßt fi) die innere Einheit nicht wiederheritellen‘); das Unmögliche, My— 
thologie und Geſchichte zu vereinigen, läßt ſich auf feine Weile möglich 
madhen. Man muß vielmehr audy hier literarhiftorifch vorgehen und die 
verfchiedenartigen Bejtandteile von einander fondern. 

Daß die Erzählung nicht im Hinblid auf den hiſtoriſchen Jeſus Ton- 
zipiert worden ijt, hätte man längjt erfennen follen. Denn Jejus hat nie 
auf dem Throne Davids geſeſſen noch das Haus Jafobs regiert. Wie die . 
Legende in dhriftianifierter Form ausjehen mußte, lehrt Matth. 1, 18 ff., 
wo die völlig unpafjenden, mit dem Königtum zufammenhängenden Elemente 
bejeitigt worden find. Matth. 1,18-25 ijt demnadh die jüngere 
Dariante zu Luft, 1, 26-38, wie auch aus anderen Gründen erhellt: 
Wie die meſſianiſchen Bejtandteile, jo find aud) die mythologiſchen jehr 
itarf verblaßt; die Geburt Jeju vom heiligen Geijte wird nicht mehr aus— 
führlid) angefündigt, fondern nur noch ganz leife angedeutet. Auch der 
Engel erjcheint nicht mehr leibhaftig, jondern nur nod) im Traume. Während 
die urjprüngliche Legende fih um den bei der Geburt überflüjfigen Jojeph 
überhaupt nit fümmert und die Ankündigung des Engels naturgemäß der 
Maria zuteil werden läßt, haben die jpäteren Erzähler über die zwei- 
deutige Stellung Jojephs reflektiert; fie lafjen ihn jegt durch den Engel‘ 
‚aufllären, um ihn mit der vollzogenen Tatſache auszujöhnen. Überdies 
betonen fie, um jeden Sweifel an der übernatürlihen Geburt auszuſchließen, 
daß Jojeph mit Maria nicht verkehrt habe, bis fie den Jejus geboren 
hatte, wiederum ein deutliches Kennzeichen ihres Epigonentums. So ijt 
es auch innerlich gerechtfertigt, bei der Unterfuhung über das Motiv der 
Jungfrauengeburt Matth. 1,18 ff. auszufcheiden und ſich nur auf Luf. 1,26 ff. 
3u bejhränfen. 

Entfernt man aus diejer Legende alles, was mit der hriftlihen Ger 
Ihichte zufammenhängt, dann bleibt eine in ſich einheitliche jüdijche 
Mejjias-deburtslegende übrig. Es hat ſich zwar ſchon ein faſt ein- 


) Man hat vorgejhlagen (vgl. 0, S. 39 Anm. 1), Luk. 1, 34-35 zu ftreichen. 
Das ift aus folgenden Gründen unmöglih. 1. Gerade dieje Derje find gegen den 
Verdacht jpäterer Interpolation gejhüßt, da ihre ſemitiſche Grundlage unverkennbar 
ift. 2. Durch die Entfernung diejer Derje wird nichts gewonnen, da die „Der- 
wirrung“ Marias über den englijhen Gruß nad wie vor unverjtändlich bleibt, 
und da überdies die Jungfrauengeburt aus diejer Erzählung nicht befeitigt werden 
fann. Die Schwierigkeit liegt vielmehr in der Erpofition und bejonders in D. 27, 
aber Streihungen führen hier nicht zum Siel. 
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Ätimmiger Konfenfus der Sorjcher herausgebildet, daß die Jungfrauengeburt 
durch den Kanal des Heidendriftentums ins Neue Tejtament getommen 
jei; trogdem ift diefe Meinung falſch, wie Gunkel) mit Recht behauptet 
hat. Denn der femitifche Grundtert blickt überall dur, und namentlich 
find es die Partizipia gewejen, die der Überjegung Schwierigkeiten be- 
reitet haben. So müßte es richtiger heißen: „Siehe, du bijt im Begriff 
zu empfangen“?) und „da ich mit einem Manne nicht verfehren werde” ’); 
einfacher wäre es auch gewejen, „das heilige Kind“ zu jagen‘). Dor allem 
aber lebt der Erzähler jo jehr im Alten Teitament, daß er die geläufigen 
meſſianiſchen Weisfagungen nicht zitiert, ſondern frei reproduziert und ver- 
jhiedene Stellen nad, eigenem Belieben zu einem einheitlihen Bilde zu— 
jammenfchweißt. Aud; die Sorm der hebräiſchen Poefie, der parallelismus 
membrorum, iſt ihm befannt. Endlich ijt die Entitehung der ganzen 
Legende auf heidendrijtlihem Boden unmöglih. Welches Interejje hatten 
die Heiden oder heidenchriſten daran, über die Geburt des jüdiſchen Königs 
zu fabulieren, der auf dem Throne Davids ſitzen und die Welt regieren 
werde? Es können demnach nur Judenchriſten gewejen jein, die eine 
jüdiihe Mejjiaslegende auf ihren Meifter übertrugen. Das war möglich, 
jobald Jejus mit dem Chriftus identifiziert wurde. 

Nun Tann aber andererfeits fein Sweifel fein, daß die Jungfrauen- 
geburt außerjüdifhen Urſprungs ift, da fie mit ihrer Eraffen Mythologie 
dem jüdiihen Monotheismus im innerjten Wejen widerfpricht, wenn fie freilich 
aud durch leichte Retouche ihm angeglichen worden ift. Es ijt erftaunlich, 
mit welcher Deutlichfeit und Sähigfeit der heidniſche Mythus im Juden- 
chriſtentum feitgehalten wurde’). Daß der „heilige Geift“ die Stelle eines 
Gottes vertritt, ijt noch bei CLukas Klar erfennbar; denn im parallelen 
Gliede entjpricht ihm „die Kraft des höchſten“. Der Ausdrud „beſchatten“ 
it an fi) zwar zart, läßt aber doch an der phyſiſchen Seugung durch die 


Y Sum religionsgeſchichtlichen Derjtändnis S. 68. 

2) Dgl. dazu Gunfel: Sum religionsgejhichtlihen Derjtändnis S. 67f. Er 
verweilt mit Reht auf Luf. 1,20 xal idod 20m oionöv und „in dieſem Augenblid 
wird Sacharias ſtumm.“ Nach „ſiehe“ drüdt das Partizipium häufig die unmittel- 
bare Solge aus. 

3) Enel dvöon od yırdoro. Guntel a. a. O. vermutet ein (hebräijches) Per- 
fektum; wahrjheinliher iſt an das (aramäijche) Partizipium zu denken, das je nad) 
dem Sujammenhang jedes Tempus vertreten Tann. Am ſchlechteſten paßt das von 
Cukas gewählte Präjens, bejjer ijt Perfeftum oder Suturum. 

*) Tö yervauevov — „Kind“ wie zd dndev = „Wort". \ 

5) Gunkel: Sum religionsgefhichtlihen Derjtändnis S. 66 hat die „Sartheit 
und Surüdhaltung“ der urriftlichen Kindheitsgejhichte übertrieben. 
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Gottheit felbft feinen Sweifel; er erklärt fi durd die Wolfe, in der Jahve 
zu erfheinen pflegte‘), und Iehnt ſich an altteftamentliche Dorbilder an?). 
Bei Matthäus ift der Mythus etwas mehr jüdijch-hriftlihem Empfinden 
angepaßt, da dort nur von dem „heiligen Geijt“ die Rede ijt, der als ein 
männlides°), Gott untergeordnetes Weſen gedacht iſt. Troßdem hat man 
fein Recht, die Seugung durd den heiligen Geijt als die ſpezifiſch jüdijch- 
hriftliche Milderung einer urſprünglich gröberen, aus heidnijcher Mythologie 
entlehnten Dorjtellung anzufehen. Denn die Ägnpter unterjdeiden ſich 
hierin nicht von den Judendrijten; auch fie fennen neben der deugung 
durdy den Gott eine ſolche durch den göttlichen Geift. Plutarch?) ijt nicht 
abgeneigt, derartige Mythen für wahr zu halten: „Und doch fcheinen die 
Ägypter nicht unglaubwürdig zu behaupten, es fei nicht unmöglich, daß 
fi der Geilt Gottes einem Weibe nähere und gewilje Anfänge des Ur- 
ſprungs erzeuge.“ 

Um die Idee der Jungfrauengeburt zu erklären, könnte man an eine 
wunderbare Konzeption denken nad) Art der Motive, die uns in Aller- 
weltsmärhen und »Mythen begegnen: fie wilfen von der Befruchtung 
eines Mädchens durch eine Baumfrudt, einen Stein, ein Bad, ein Wort, 
einen hauch ujw. zu erzählen’). Eine Empfängnis durd das gött- 
lihe Wort oder durch den Haud) des Engels zu vermuten, legt ſich be= 
jonders dann nahe, wenn das ovAAnumn D. 31 ungenaue Wiedergabe 
eines aramäiihen Partizipiums iſt und Torrefter überjegt werden müßte: 


1) Dgl. Marf. 9,7 nal Eyevero vepein Enıonıdbovoa adrois. Die Bedeutung 
„geichlehtlich verkehren“ oder „zeugen“, die manche Eregeten vermuten, hat weder 
Enıonidbew noch fein aramäiſches Äquivalent. 

2) Dgl. Er. 40,34; Num 9,15; I. Reg. 8,10; Jeſ. 6, 4. 

3) Mit Unreht behauptet man, daß das ſemitiſche Wort für „Geijt“ immer 
weiblichen Geſchlechtes jei; das trifft auf viele Stellen des Alten Tejtamentes nicht 
zu (vgl. Num. 5,14; I. Reg. 18,12; 22, 24; II. Reg. 2,16; Hof. 4, 12) und ift 
überall. dort unmöglih, wo der heilige Geijt einfach; Jahve jelbjt vertritt. Ebenjo 
ift es im Arabijhen maskuliniſch, wo es ein himmlifches Weſen bezeichnet; vgl. 
Volz: Der Geijt Gottes S. 53, Anm. 2. 

*) Plutarh: Vita Numae 4: Katroı donodow oön dnıddvos Alydrrıoı 
dıaıgeiv, bg yvvaın) ubv oön dövvarov nvedua nAnoıdoaı FEod nal tıvag Ev- 
Tenelv doxas yev&oens. Vgl. Reigenjtein: Poimandres S. 229; Peterjen: Die 
wunderbare Geburt des Heilandes S. 38. 

5) Dgl. Ehrenreih: Allgemeine Mythologie; von Löwis of Menar: Nord» 
kaukaſiſche Steingeburtjagen (Archiv f. Rel. Wiſſ. XIII, S. 509 ff.); Breyfig: Die Ent- 
ftehung des Gottesgedantens S. 10. 36; Peterjen: Die wunderbare Geburt des 
Heilandes S.39 ff. Befruchtung dur das Gotteswort ‚wird wohl Gen. 18, 10 
vorausgejegt. 
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„Du empfängit in diefem Augenblid”'). Dennoch ijt diefe Enpotheje als 
unwahrjheinlic abzulehnen. Zunächſt müßte eine derartige zauberhafte 
Befruchtung deutlicher zum Ausdrud gebradit fein; der Text felbjt würde 
niemals zu diefem Derftändnis führen, wenn man nicht durch irgendwo 
gejammelte Parallelen dazu angeregt worden wäre. So begründete Inter- 
pretationen find es, die die religionsgefhichtliche Dergleihung nicht mit 
Unrecht diskreditieren. Zum andern aber jagt der Tert ausdrüdlich, wie 
die Jungfrau ſchwanger geworden ſei: durch die „Seugungskraft des höchſten“ 
oder durch den heiligen Geiſt. Der männliche Saktor wird aljo bei der 
Empfängnis teineswegs ausgefchaltet, wie das für die genannten Märdyen- 
motive in der Regel charakteriſtiſch ift. 

Dielleiht fönnte man geneigt fein, die Jungfrau Maria als 
menjhlihen Erjaß einer urſprünglich göttlihen Darthenos 3u 
betradten. Als ſolche Gottheiten fämen weder Jichtar-Ajtarte noch 
Hathor⸗Iſis in Betracht, da für fie das Prädikat der Jungfrau entweder 
gar nicht nachweisbar ift oder feine bejondere Bedeutung hatte. Dagegen 
hat eine Parthenos genannte Göttin auf Heinafiatiihem Boden eine große 
Rolle gejpielt’). Dieſe Hnpothefe empfiehlt fi, weil eine göttliche Jung» 
frau das paſſende Gegenjtüd zu dem göttlichen Geijt wäre; die göttliche 
Trias von Dater, Mutter und Kind iſt ja allbefannt. Dennod erhebt ſich 
aud hier das unüberwindliche Bedenken, daß diefe Dermutung auf reiner 
Konftruftion beruht und nicht den geringften Anhalt in den Evangelien 
jelbjt hat. Nirgends hat fi eine Spur oder ein Überreft von der ur- 
Iprünglihen Göttlichfeit der Jungfrau erhalten; foll aber die Religions- 
geſchichte methodijc betrieben werden und foll fie nicht in uferlofe: Phan- 
taſien ausmünden, jo muß man einen jolhen Nachweis fordern. 

Dem Wortlaut der Evangelien wird man zweifellos nur dann geredtt, 
wenn man einen göttlihen Dater und eine menjhlihe Mutter 
vorausjeßt. Su diefer Dorjtellung hat man eine Sülle von Parallelen 
auf klaſſiſchem und vorderorientalifhem Boden?) beigebracht. Die Parallelen 
als jolche beweiſen zunädjt nur, daß die ihnen zu Grunde liegende An— 
ſchauung damals weit verbreitet war. Damit begnügt man ſich in der 
Regel und fügt höchſtens noch hinzu: Da die übernatürliche Geburt zu der 
unmpthologifhen Art des Judentums nicht paßt und außerjüdifhen Ur- 


t) Dgl. o. S. 41 Anm. 2. 

2) Dgl. den bei Rocher: Ler. der Miyth. III, 1 Sp. 1660 ff. gejammelten Stoff. 

3) Dgl. befonders Ufener: Weihnadtsfejt? S. 71 ff. und Peterjen: Die wunder: 
bare Geburt des Heilandes S. 32 ff. 
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jprungs fein muß, fo war die Idee der Jungfrauengeburt „der unwill- 
fürlihe, ja naturnotwendige Widerjchein der Göttlichkeit Chrifti" in den 
Seelen der Heidendrijten‘). Das pſychologiſche Urmotiv iſt damit richtig 
umſchrieben, die Stage des Hijtorifers aber lautet ganz anders: Läßt ſich 
noch erfennen, woher das Judentum diefe ihm fremde Dorjtellung be— 
zogen hat? | 
Bei der nahen Derwandtichaft der Parallelen läßt fi) diefe Srage 
zwar nicht mit abjoluter Sicherheit beantworten, wohl aber läßt ſich ein 
hoher Grad von Wahrſcheinlichkeit erreichen, wenn man forgfältig diffe- 
tenziert. Die jüdiihe Mefliaslegende weijt in eine ganz bejtimmte Richtung: 
Das Kind der Jungfrau und des Gottes foll ein großer König werden, 
jo verfündet der Engel, und auf dem Throne Davids ſitzen. Beſchränkt 
man fid) auf die Könige, die für Gottesjöhne gehalten wurden, und bleibt 
man im Umfreis der Dölter, mit denen das Judentum in Beziehung ftand, 
dann bietet fi die ägyptifhe Königslegende von felbjt zum Vergleich 
dar. In Ägypten war es eine feit alten Seiten geläufige und nod in 
der Ptolemäerzeit herrichende Anſchauung, daß der neue König von einer 
menſchlichen Mutter und einem göttlichen Dater, von Amon-Re ſelbſt ab- 
ſtamme. Der hödjte Gott erjcheint der jungen Königin in feiner gött— 
lihen Gejtalt, verkehrt mit ihr und verheißt ihr dann, daß fie einen Sohn 
gebären werde, der König fein folle über Ägypten”). Die Übereinftimmung 
diejer ägyptiſchen Legende mit der jüdilchen iſt frappant und erjtredt ſich 
bis auf Einzelheiten; fie würde vermütlicy noch größer fein, wenn wir 
die ägyptiſche Erzählung in jüngerer Safjung bejäßen. Die „Kraft des 
höchſten“, die der Jungfrau den jüdiſchen König verſchafft, entjpricht genau 
dem „höchſten Gotte“ Amon-Re, der mit der jungen Königin den ägyptiichen 
König erzeugt’). Wie wir bereits aus Plutarch wiljen, glaubten die 
Ägypter ebenjo wie die Juden, daß auch der „göttliche Geijt“ einem Weibe 
beiwohnen und mit ihr ein Kind zeugen könne?); fo ift der göttliche Geift 
bei den Ägnptern ein Erjag für Amon-Re, bei den Juden für Jahpe. 
Charafteriftiicher nod) als dies ijt die in beiden Legenden unmittelbar 


1) Ujener: Weihnaditsfejt? S. 78. Er denkt jpeziell an „die Seelen befehrter 
Griechen“, weil er die jüdiſche Dermittlung des heidnijchen Motivs verfannt hat. 

2) Erman: Ägnptijche Religion? S. 49. 

3) Der „Höchſte“ (Öwsozos) ijt bei den damaligen Juden geläufige Umjchreibung 
für „Gott“; trogdem ijt die Wahl gerade diejes Ausdrudes nicht gleichgültig. 

*) Dgl. 0.5.42. Wenn Plutarch nur von „gewiljen Anfängen der Erzeugung“ 
ſpricht, jo ift das rationalijtiihe Abſchwächung. 
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mit der Seugung, fei es vorher oder nachher‘), verbundene Derheißung, 
das Kind werde das Königtum des Landes erhalten. Eine fo enge Über— 
einjtimmung läßt fich nicht aus der Urverwandtihaft der Motive, fondern 
nur aus hiſtoriſcher Abhängigkeit der jüdiihen Legende von der ägyptiſchen 
erklären; denn nicht nur Einzelheiten ſind hier wie dort dieſelben, auch 
der Aufriß der Erzählung iſt identiſch. 

Dieſe Tatſache kann auch dadurch nicht erſchüttert werden, daß die 
altägyptiſche Königslegende die Mutter nicht ausdrücklich als „Jungfrau“ 
bezeichnet. Dies zu betonen, war nicht notwendig, weil Niemand an dem 
Derfehr des Gottes mit der ägnptifchen Königin zweifelte. Sobald aber 
die Legende auf andere Perfonen übertragen wurde, deren Umgang mit 
der Gottheit nicht ohne weiteres feſtſtand, mußte ſich die Erzählung organiſch 
jo weiterbilden, daß die Jungfräulichkeit und Reinheit der Mutter 
hervorgehoben wurde. Die nächſte Parallele ift die Geburtslegende Platons, 
der als Sohn Apollons und der Periftione galt; ihr irdifher Gatte Arifton 
habe jie „rein bewahrt” bis zur Entbindung: „Andere liegen den Ariiton 
ein Traumbild ſchauen, das ihm verbot, vor Ablauf von zehn Monaten 
fein Weib zu berühren“). Wenn man nicht annehmen darf, daß diefe 
Legende ägyptijchen Urfprungs’) ijt und erft von alerandriniihen Gelehrten 
auf Platon übertragen wurde, jo fönnte doch in der helleniftifchen Zeit 
auf ägyptiihem Boden die dort feit jeher einheimijche Königs-Geburtslegende 
mit anderen Erzählungen verwandter Art verſchmolzen und dann in diejer 
Umgeltaltung nad Judäa verpflanzt fein‘). Eine gemeinfame ägnptifche 


ı) In der jüdijhen Rezenfion jcheint die Weisfagung des Engels als des 
untergeordneten Boten der Seugung des höchſten — nad; der Technik israelitijher 
Erzähler kommt erjt der Diener, dann der Herr — unmittelbar vorherzugehen. 
Kaum hatte der Engel fein Wort gejprohen, als die Kraft des höchſten die Jung- 
frau überjchattete; vgl. 0. S. 39 Anm. 2 und S.41 Anm. 2. 

?) Ujener: Weihnachtsfeſt? S. 72; er verweilt auf Plutarch: Sympofiafa VIII, 
1,2252 717 6. 

3) Chriſtlicher Urſprung, der bei der Legende des Magiers Simon und anders⸗ 
wo in Betracht fommt, iſt hier ausgejdhlofjen. 

4) Wann und durdy wen dies gejhehen it, entzieht fich einer genaueren Be- 
antwortung. Sicher fam die Legende erjt in helleniftijcher Seit zu den Juden, da 
fie im Alten Tejtament unbefannt ijt. Als Dermittler darf man vielleicht Soldaten 
vermuten; wie die Evangelien mehrfach lehren, faßte das. Urdrijtentum auch in 
ſoldatiſchen Kreifen fejten Suß. Die Erzählung mit ihrer jtarf mythologijchen Färbung 
muß jedenfalls in den tiefjten, ungebildeten Schichten des Judentums gelebt haben. 
Die von Bauer (Dom Griehentum zum Chrijtentum S. 151f.) geäußerten Bedenfen 
gegen eine judendrijtlihe Dermittlung der Jungfrauengeburt gehen von faljhen 
Dorausjegungen aus. 


46 Rejultat 





Wurzel würde jedenfalls die auffällig nahe Berührung der Geburtslegende 
Platons mit der Jeju am leichteſten erklären. 

Als das wahrſcheinlichſte Refultat ergibt fi demnach, daß die Jung- 
frauengeburt Bejtandteil einer urſprünglich ägyptiſchen Königslegende war, 
die nach Judäa wanderte und dort, nur wenig verändert, auf den jüdifchen 
Gottkönig der Endzeit übertragen wurde. Sobald die Judendrijten zu der 
Überzeugung gelangt waren, Jefus jei der verheißene Chriftus, übernahmen 


fie die ihnen bereits vertraute Meffiaslegende und erhöhten damit den von 


ihnen verehrten Meijter; er durfte hinter den Beiten und Größten jeiner 
Zeit nicht zurüditehen, deren übernatürliche Geburt den Seitgenofjen jelbit- 
verjtändli war. Wie alle Wunder Kinder des Glaubens find, jo bildete 
der Glaube an die Bedeutung Jeſu den Mutterboden, auf dem die heid« 
nifhe Legende der Jungfrauengeburt wiederum feſtwachſen konnte. 


Derlag von vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen. 
ee een OLLINGEN. .. 


DDr. Hugo Greßmann: 


Profefjor der Theologie an der Univerfität Berlin 


Im April ift erjchienen: 


Albert Eichhorn 
und 
Die Religionsgejchichtliche Schule 


1914. Preis etwa 1.60 ME. 


Gerade weil man die Bedeutung Albert Eichhorns für die Religionsgejhichte 
aus den kleinen Aufjägen, die er veröffentlicht hat, nicht genügend erkennen Tann, 
hat h. Greßmann dieje Perjönlichkeit auch für den Sernerjtehenden jo haratterijiert, 
daß man ein flares Bild und einen lebendigen Eindrud empfängt. Um aber dies 
Menjchenleben und dies Stüd Zeitgejhichte in feinem vollen Werte würdigen zu 
können, jchien es dem Derfafjer notwendig, diejen Ausſchnitt in die jüngjte Be- 
wegung der wiljenjhaftlihen Theologie einzureihen und das Perſönliche in die 
großen gejhichtlihen Sujammenhänge der Sorihung zu jtellen. Wer die Be- 
deutung Eihhorns ermejjen will, muß ſich auch far fein über das Weſen der 
religionsgeſchichtlichen Schule. Nicht darauf kam es 5. Greßmann an, die Arbeiten 
diefer Schule erfhöpfend zu behandeln und die errungenen $ortfhritte objektiv 
3u beurteilen — dazu ijt die Seit noch nicht gekommen —, fondern die allgemeine 
Methode ſcharf zu erfaffen und die Hauptlinien der Entwidlung aufzuzeigen. 


Dorher find erſchienen: 
Die Anfänge Israels. Bon 2. Mofis bis Richter und Ruth. 
Überfest, erklärt und mit Einleitungen verfehen. Mit Namen- 
und Sachregifter und einer Doppelfarte. 1914. 
Geheftet 4,60 M; Lnbd. 5,80 M. 
Die ältefte Gefchichtsfchreidung und Prophetie Israels 
(von Samuel bi8 Amos und Hofea) überfest, erklärt und mit 


Einleitung und Regifter verfehen. 
Geheftet 6 M; Enbd, 7,20 M; Halblederband 9 M. 


Diefe beiden Bände gehören nebit noch vier erfchienenen Bänden 
zu den „Schriften des Alten Teitaments in Auswahl neu überfegt 
und erflärt” und find bei Subffription auf das ganze Werk billiger. 


(Vergl. die drittletzte Seite.) 


Der Arſprung der israelitiſch-jüdiſchen Eschatologie. Ver— 
griffen. Neue Auflage in Vorbereitung. 
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Moſe und feine Zeit 


Ein Kommentar zu den Moje:Sagen 
von Hugo Greßmann 


Profefjor der Theologie in Berlin 
Mit einer Doppelfarte von Paläjtina und der Sinai-Halbinfel 


1913. VII, 488 Seiten gr. 8°. Geh. 12 Mk.; £nbd. 13 Mt. 


(Sugleich Neue Solge Heft 1 der Sorjhungen zur Religion und Literatur 
des A. u. I.T,, hrsg. von W. Boufjet und H. Gunfel.) 


Die Theolog. Kundſchau bringt im 3. Heft des XVI. Jahrg. eine ausführliche 
Anzeige des Werkes aus der Seder W. Howads, deren zujtimmender Ton um 
jo mehr Beadtung finden wird, als der Rezenjent vielfach andere Anſchauungen 
vertritt, als Hugo Greßmann. Bier einige Auszüge: 

„Das eigentliche Schwergewicht liegt bei Gr. in der literaturgeſchichtlichen 
Sorjhung. Mag man aud) feinen Rejultaten oftmals jfeptiih gegenüberjtehen, 
niemand wird doc leugnen fönnen, daß er mit Scharfjinn und großer Kombinations- 
traft, mit gejundem hijtorijchen Urteil und feinem literarijhen Derftändnis für dieſe 
Aufgabe ausgerüftet ift.... Will man der Bedeutung der Arbeit Gr.’s gerecht 
werden, jo darf man ſich nicht damit begnügen, einzelne von ihm gewonnene 
Rejultate, die dem Einen oder Anderen einleuchtend erjcheinen, herauszuheben. Man 
fann fehr viele der von Gr. hier vertretenen Anjhauungen über die moſaiſche Seit 
beanjtanden: davon bleibt die Srage doch unberührt, ob der von Gr. eingejchlagene 
Weg der richtige ift, um die Pentateuch-Erzählungen für die hiſtoriſche Forſchung 
fruchtbar zu machen oder nicht. Die Seit liegt noch nicht zu lange hinter uns, wo 
man meinte, es jei alles getan, wenn es uns gelänge, mit annähernder Sicherheit 
die mannigfach verichlungenen Säden zu entwirren und fein jäuberlich die einzelnen 
Derje und Dersteile den verjchiedenen Pentateuch-Wuellen zuzuweijen. Auch heute 
bleibt das eine unerläßliche Aufgabe, deren Löfung Dorausjegung für weitere Arbeit 
ift, aber wir wiſſen, daß damit nicht alles getan ift. Denn immer mehr hat ſich 
die Erkenntnis Hahn gebrochen, daß mit der Seftimmung des Alters unferer 
Quellen noch nihts entfihieden ift über das Alter der in diefen Quellen aufge> 
zeichneten Erzählungen, ja daß auch Feineswegs die in den jüngeren Quellen 
wiedergegebenen Sagen immer die jüngften Varianten der Sagen find; nicht 
jelten hat ſich in einer jüngeren Quelle ein aus älterer Seit jtammender Zug er— 
halten, der in den älteren Quellen verloren gegangen ijt. Deshalb muß die literar- 
fritifche durch die literargeſchichtliche Forſchung ergänzt werden. Was Gunkel für 
die Genefis mit Erfolg getan hat, das mußte auch mit den Quellen der Moſe⸗ 
geſchichte geſchehen. Ed. Meyer hat das für eine Reihe von Erzählungen verſucht, 
aber Greßmann hat das verdienſt, methodiſch die fämtlihen Mofefagen einer | 
ſolchen Ren Unterfuhung unterzogen zu haben. Erſt auf diejem 
Wege, indem Gr. durch; richtige Abgrenzung der einzelnen Sagen, durch Dergleichung 
der verjchiedenen Darianten einer Sage den urjprünglihen Sinn derjelben feitzuftellen 
ſucht, ja nicht felten auch dadurch, daß er die einzelnen Sagen über die ältefte 
Aufzeihnung rüdwärts bis zu ihrer Entjtehung zu verfolgen fucht, hat er dieſen 
Stoff für die hiſtoriſche Sorihung fruchtbar zu machen vermocht.“ 






































Berlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen 


Das Gilgameſch⸗Epos. Neu überfest von Arthur 
Angnad und gemeinverftändlich erflärt von Hugo Greßmann. 


1911. 5 Mk.; geb. 5,80 ME. 
£it. Zentralbl., 1912 Ir. 4: „Es war ſicher ein ausgezeichneter Gedanke, das 
umfangreichſte und widhtigjte babylonijche Epos in einer bequem Iesbaren Über- 
jegung und mit eingehender gemeinverjtändlicher Erklärung verjehen herauszugeben. 
Die überſetzung Ungnads iſt eine vorzügliche Leiſtung, die in vielen Stücken über 
die grundlegenden Arbeiten Jenſens hinausführt, nicht nur in der Üüberſetzung 
| einzelner Stellen, jondern aud; in der Anordnung der Sragmente. Die furze Er: 
Härung aller vorfommenden Eigennamen im Eigennamenverzeihnis wird von 
vielen dankbar begrüßt werden. Der von Greßmann bearbeitete Teil gibt eine 
jorgfältige Analnje des Ganzen nad jtofflihen und formalen Gejichtspunften, 
zieht Dergleihe mit verwandten Märchen und Sagen und verfucht dem Ganzen 
und jeinen Teilen aud vom mythologiſchen Standpunft aus gerecht zu werden. 
Eine derartige Erklärung des Epos ift ein großes Verdienft und es wäre nur 
zu wünfchen, dab auch andere Erzeugnifie der babyloniſchen Literatur einen Eye: 
geten finden möchten, der ſich mit foviel Liebe in jede Einzelheit verjenkt, der 
foviel Beleſenheit und ſoviel Fünftlerifhes Einfühlungsvermögen für feine Arbeit 
mitbringt wie Greßmann.“ 


D Hermann Gunkel 
Profeſſor in Gießen. 


Reden und Aufſätze 1913. Geheftet 430 4; 


gebunden 5,60 #. 
Inhalt: Bernhard Stade. — Ziele und Methoden der Erklärung 
des Alten Teftamentes. — Die Grundprobleme der israelitifchen 
Literaturgeſchichte. Simfon. — Ruth. — Die Pfalmen. — Die 
Endhoffnung der Pfalmiften. — Ägyptiſche Parallelen zum Alten 
Teftament. — Agyptiſche Danklieder. — Jenſens ‚Gilgamefch-Epos“. 
— Die Dden Salomos. 


Gunkels Ausgaben der Pfalmen und der Genefis haben gezeigt, bis zu 
welchem Grade er es verfteht, Schönheit und Geift Des Alten Teftaments zu 
erfühlen und dem Lefer zugänglich zu machen. Eine Frucht dieſes Charismas 
iſt auch die vorliegende Sammlung von Aufſätzen, die hier und da zerſtreut 
erſchienen find. 


Ausgewählte Pſalmen. 3., verbeſſerte und vermehrte 


Auflage. 1911. 3,80 M; £nbd. 4,60 #. 
Zeitfehr. |. d. en. Religiongunterr.: „Das Buch gehört zum Schönften, was 
Gunkel hervorgebracht hat. Hier weilt er mit der ganzen ihm eigenen Gefühls- 
wärme auf den Gegenftand und kann feine eigenfte, auf äfthetifche und pſycho— 
logiſche Würdigung der Dichtung gerichtete Natur vecht zur Geltung bringen. 
Dichterifches Nachempfinden macht ſich auf jeder Geite diejes Buches fühlbar. 
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Im November 1913 ijt ausgegeben worden: 


Das Urchriitentum 


Don 


D Johannes Weiß 


Profejjor der Theologie 
I. Teil. 1.—3.Budh. S.1-416 £er. 8°. Preis 7,60 Mt. 
(Der vollitändige Band wird vorausfichtlih Srühjahr 1914 vorliegen) 








Aus dem Dorwort: 


hiermit erjheint der 1. Teil einer Darftellung des Urchriftentums 
oder einer Gejhichte des apoftoliichen Seitalters. Sie enthält die erften 
drei Bücher: Die Urgemeinde. Die Heidenmijjion und Paulus der Mijfionar. 
Paulus der Chrift und Theologe. Der 2., wejentlid fürzere Teil des 
3. Buches, enthaltend den Schluß und die beiden legten Bücher (Die Miſſions⸗ 
gemeinden und die Anfänge der Kirche. Glaube, Lehre und Literatur des 
nachapoſtoliſchen Seitalters), wird hoffentlich im Srühjahr 1914 erjcheinen. 

Das abgeſchloſſene Werk ift gedaht als 2. Band einer Öejamt- 
daritellung: Jejus und das Urchriſtentum. Der 1. Band wird enthalten: 
eine Schilderung des religionsgejchichtlichen Hintergrundes und Mutterbodens 
des Urchriſtentums, jowie eine Darftellung der Geſchichte und Derfündigung 
Jeſu. 

Obwohl ich auf dieſen erſten Band noch nicht verweiſen kann, ver— 
ſteht es ſich von ſelbſt, daß die Darſtellung des zweiten auch das religions— 
geſchichtliche Problem des Verhältniſſes des Urchriſtentums zu ſeiner Um— 
gebung nicht außer Acht läßt. Aber natürlich liegt der Schwerpunkt in 
einer herausarbeitung der eigenen religiöſen Motive des Urchriſtentums. 













Näheres im Sonderproſpekte 


— e 000000000000 
Synoptifche Tafeln zu den drei älteren Evangelien mit 
Unterjheidung der Quellen in vierfachem Sarbendrud von 
Prof. D. Joh. Weiß in Heidelberg. 1913. Preis 50 4 
Durch hervorhebung der Quellen durch vier verſchiedene Sarben, die jo ge- 
wählt jind, daß jie auch bei fünftlihem Lichte ſich ſicher unterjcheiden lajjen, wird 


die — der drei älteren Evangelien in überrajchender Weife anſchaulich 
gema 
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> | | > 
Kyrios Chriftos 
Gejchichte des Chriftusglaubens von den 
Anfängen des Chriftentums bis Irenaeus 
Don 


D Wilhelm Bouffet 


Profefjor der Theologie an der Univerfität Göttingen 
1913. XXXI, 374 Seiten. Preis geh. 12 ME.; geb. 13 Mt. 
(Ausführlicher Proſpekt koſtenfrei) 










Aus dem Dorwort: 


... Kyrios Ahriftos ift Jeſus von Hazareth im wejentlichen als der 
im Kultus verehrte Herr feiner Gemeinde. Und von der Praxis des Kultus 
und des bemeindegottesdienites verſucht das vorliegende Werk überall den | 
Ausgangspunkt zu nehmen und die Entwidlung der Dinge zu verjtehen. 
Es iſt das fein ganz neuer Geſichtspunkt; in letter Zeit haben ſich die 
Stimmen gemehrt, die energijch auf die Wichtigkeit und Notwendigkeit diejer 
Betrachtung hinwiejen. Immerhin meine ih, daß das vorliegende Wert 
für unjer Gebiet wohl zum erjten Male die hier erhobenen programmatijchen 
Sorderungen in einer zufammenhängenden und umfafjenden Daritellung zu 
verwirkflihen gejuht hat. 

Ih habe mich in der vorliegenden Daritellung bemüht, eine doppelte 
Schranfe, durch welche die Sorihung auf diefen Gebieten bisher beengt 
war, nad) Kräften zu bejeitigen. 

Einmal handelt es fi hier um die Scheidewand zwiſchen neuteſta— 
mentlicher Theologie und altkichlicher Dogmengefhichte. ... .. Die zweite 
Schranke für die Sorfhung, die ich mid) niederzulegen bemühte, ijt die Ab- 
trennung der Religionsgejhichte des Urchrijtentums von der allgemeinen 
Entwidlung des religiöjen Lebens, welches das Chritentum im Zeitalter 
jeiner erjten Jugend umgibt. ... Es jteht zu erwarten, daß dieſe Art 
der Arbeit eine ebenjo große und vielleicht noch größere Befruchtung, Be- 
reiherung und Klärung unjerer Erfenntnis im Gefolge haben wird, wie 
jeiner Seit die Stuchtbarmahung des paläftinenfiihen Milieus für das 
Evangelium Jeju und die evangelifche Überlieferung der Urgemeinde. 
bier auf diefem Gebiete jtehen wir in den Anfängen einer neuen Arbeit 
von weitreichenden noch nicht ganz abjehbaren Erfolgen und Konfequenzen. 

































Derlag von Dandenhoed & Ruprecht in Göttingen 


Die Schriften des Neuen Teſtaments 


neu überfett und für die Gegenwart erklärt von Proff. DD ©. Baumgarten, 


w. Bouffet, 5. Gunkel, W. Heitmüller, Paftor Lic. Dr. 6. Hollmann, Proff. DD 
A. Füliher, R. Knopf, Paftor $r. Koehler, Paftor Zic. W. Lueken, Prof. D. 7. Weiß. 


Herausgegeben von Prof. Joh. Weiß in Heidelberg. 
2. verbefjerte und vermehrte Auflage. 8.—20. Taujend. 
2 jtarfe Bände mit ausführlihen Regijtern, 104 Bogen Ler-8°. 
Preis geb. in 2 £wbön. 17 Mt., in 2 Halbfranzbön. 19,60 ME. 

1. Band (die 3 älteren Evangelien und die Apojtelgeihichte), 1906, 
ur einzeln 8 ME., £wd. 9,60 ME., Halbfrz. 10,60 ME, 
2. Band (Briefe, Ev. Joh. und Off. Joh.), 1907, 
—— einzeln 9 mk. Cwd. 10,60 ME., halbfrz. 12 ME. 


Ausführliche Profpelte und Probebogen toftenfrei! 



























Gubffriptionspreife des Werfes: 


Die Schriften des Alten Teflaments 


in Auswahl nen überfet und für die Gegenwart erflärt 
von Prof. D Dr. Hugo Grepmann, Berlin; Prof. D Dr. 
H. Gunkel, Gießen; Privatdozent Pfarrer Lic. M. Haller, 
Bern; Privatdozent Paftor Lie. Hans Schmidt, Breslau; 
Prof. DDr. W. Stärk, Sena u. Prof. DP. Volz, Tübingen. 


In etwa 30 Lieferungen zu je 1.4 oder in 7 handlihen Bänden 


zum der Lieferungsausgabe entfprechenden Subſkriptionspreiſe von etwa 30 M, 
in 7 Ganzleinenbänden etwa 38,40 #4; in 4 Halblederbänden zu etwa 42. M. 


Ausführliher Profpekt koftenfrei 


Gubffriptiongpreife der erichienenen 6 Bände: 


I. Abt. 1. Bd.: Gunkel, Urgefchichte 4 M; Lwbd. 5,20 M. — J,2. Bd. Greß—⸗ 
mann, Anfänge Israels 4; Lwbd. 5,20 M. I, 1u.2 in einem Halbleder⸗ 
band geb. 11.#. — I. Abt. 1. Bd.: Grebmann, Alteſte Gefhichtsfchreibung 5 A; 
Lwbd. 6,20 M; Hlbldrbd, 8 M. — II, 2. Bd.: Schmidt, Die großen Propheten 
erſcheint 1914. — IL, 3. Bd.: Haller, Dag Sudentum 4 N; Lwbd. 5,20 Mm. Sm 
Halblederbd. ericheint der 2.u. 3. Bd. der II. Abt. nach Vollendung von Bd. 2. 
— II. Abt. 1. Bo.: Stärk, Lyrik 4.4; Lwbd. 5.20 #4. — UI, 2. Bd.: Volz, 
Weisheit 3,50 #5; Lwbd. 4,70 #. IH, 1. u. 2. in einem Halblederbd. 10,50 # 
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Im 8. Jahrgang jteht: 


Religion und Geiftestultur 


deitfehrift zur ‚Förderung der Religionsphilofophie 
und Religionspfychologie 
Herausgeber: D Th. Steinmann, Gnadenfeld. 


VII. Jahrgang. 1914. Jährlih 4 Hefte. Preis 6 Mark. 















Der Jahrgang wird vorausjichtlid enthalten: 

Ehriftentum und Buddhismus. Don Privatdozent Lic. W. Lüttge in Berlin. 

Sum Problem der modernen Bildungsreligion. Don Dr. Wilh. Ernſt. 

Die weltgefchichtlihe Bedeutung des Islam. Don Dr. M. Ritenthaler. 

Die Ethische Kirche in Weit London. Don €. Altſchul. 

Aus der religionsgefchichtlichen Arbeit der Gegenwart. Don Privatdozent 
Lic. Cajus Sabrizius in Berlin. 

Das Weihnadtsevangelium nad) Urjprung und Geſchichte unterfuht von 
Profeſſor DDr. Hugo Greßmann in Berlin. 

Stiedrich Hebbels Religion. Don Pajtor Walter Huber. 

Dogmatit und Erfenntnistheorie. Don Kirhenrat D Kater. 

Sweierlei Derweltlihung. Don Paſtor Georg Kod). 

Über die Ausſprache über die Religion der Gebildeten. Don Pajtor 
Johannes Kübel. 

Theologie und Pſychologie. Don Profefior James 5. Leuba in Bryn 
Mawr. 









Ehrijtentum und -Brahmanismus. Don Privatdozent Lic. M. Lüttge in Berlin. 
Deufjens Philofophie der Bibel. Don Profejjor D. W. Stärf in Jena. 
Über den en & i i 
Dözent D. T I Steinmann. 
Der neue Mythus le a 
Der Dighanikaya. Das Bud der langen Terte des buddhiſtiſchen Kanons. 
Don Profejjor Dr. R. Otto Srante in Königsberg. 


Die Bauptprobleme der neutejtamentlihen Sorſchung der Gegenwart. 
Don Privatdozent Lic. h. Windijch in Leipzig. 


Ein Probeheft nad) unjrer Wahl 50 Pfg. 
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Derlag von Dandenhoed & Rupredit in 6ö 
Chriftnachtsfeier und Chriffnachtsgefänge in 


der evangel. Kirche. Nach den Aten der Konfiftorien und der 
tberlieferung der Gemeinden von Profeffor R. Heidrich, Seh. 
Regierungsrat. 4,80 Mt. 


Das Bud bringt reiches urfundliches, 3. T. aud) religionsgefhichtliches 
Material für die Rolle, die das Weihnadtsevangelium in den Dolts- 
gebräuchen, im Kultus, im Lied gejpielt hat und noch fpielt. 

Superintendent D Helle im Theol. Literaturber. 1909, 12: „Mit unermüd« 
lihem und fait möchten wir jagen unermeßlihem Sleiße hat der Verfaſſer alles 
aufgeftöbert, was von diefen Dingen Kunde gibt... . So begrüßen wir das Bud 
als einen wertvollen Beitrag zur Geſchichte kirchlicher und rijtlicher Sitte, heiligen 
und fröhlichen Dolfslebens.” 


v * * r 14 

Geſchichte der Neujahrsfeier in der Kirche. 

Bon Frik Bünger. 4 Mt. 

Zeitfchr. f. wiff. Theol. 12, 3: „Bünger unterjheidet vier Phajen der kirch— 
lihen Heujahrsfeier (den Bußtag als Gegenſatz gegen die heidniſche Kalendenfeier, 
das Bejchneidungsfeit, die Marienfeier, das Harrenfejt und die eigentlihe Neu— 
jahrsfeier) und verfolgt all diefer Phaſen Entitehung und Ausprägung in Predigt, 
Liturgie und Dichtung. Er jehreibt nicht breit und doch flott und entlajtet durch 
reiches wiljenjchaftlihes Material bringende Anmerfungen den Tert jo, daß aud) 
‚der Laie ihn verjtehen Tann.“ 


„Die Seheimreligion der Gebildeten“. Son 
Gonftantin von Zaftrow, Amtsrichter in Suben, und D Theoph. 
Öteinmann, Dozent in Snabdenfeld. 2. Aufl. 1914. Preis 1 ME. 


Die Diskuſſion über die Bildungsreligion ift immer noch im Wachſen. 
Die Kirdenaustrittsbewegung, die ji) von Berlin aus jet über das 
Reich verbreitet, verjtärkt das Derlangen, id) über die Forderungen der 
Gegenwart an die Kirche noch Elarer zu werden. Das hat uns veran- 
laßt, die feit einiger Seit vergriffene Schrift, die die Debatte in Sluß 
gebracht hat, neu aufzulegen. 

Ev. Kirchenblatt f. Schlefien, Ur. 31. XVI. Jahrg.: „In dieje beiden Do— 
fumente ſollte ſich vertiefen, wer darauf Anſpruch macht, über die Religion unjerer 
Seit nicht nur zu reden, fondern fie auch zu kennen! Wie undogmatiih und doch 
zugleich ernjt und zum Teil religiös tief auch das Empfinden weiteiter Kreije (ob— 
wohl nicht aller Gebildeter und nicht nur der" Gebildeten) ijt, willen doh nur 
wenige. Diele werden mit dem Unterzeichneten mit Sreude und Sorge zu— 
gleich, mit einer gewifjen Bewunderung und Derwunderung von Saftroms 
religiöje Gedantenwelt durchitreifen. Diel Deritehen und viel Mißverjtehen 
vor allem des Kirchlichen nebeneinander. Und wenige waren jo geeignet wie der 
Önadenfelder Dozent Steinmann, nahzuempfinden und zu Tlären ohne Entrüftung 
und ohne Schelten. Da ijt ernitere Wahrung des genuin Chrijtlihen ohne Enge 
und ohne Härte. Man vergikt Jatho, den aus der Arena gejchiedenen Deranlajjer 
diejer Ausjprade, und wird in alle Tiefen und Höhen geführt. Über Gottes Per- 
jönlichkeit, Chrijtus (ob nur Heros), Religionskrijis, Abjolutheit des Chrijtentums, 
Gebet, Kirhe und vieles andere wird ernſt gejtritten und bekannt. Steinmanns 
ausführlicher Doppelaufjaß iſt zugleich die beſte Empfehlung feiner 3eitichrift 
„Religion und Geiftestultur”, in der die ganze Ausſprache zuerft erjchienen ift. 
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